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ESZMETÖRTÉNET, TUDOMÁNY, DISKURZUSOK 
 
 
„Az ugyan igaz; hogy ha el mengyek is, sem az ott 
sokáig való múlatasra, sem az ott maradasra 
igyekezetem ’s annyival inkább kedvem nintsen, nohaaz 
is kőnnyen meg eshetik, ha mind a Clima, mind mas 
dolgok fogják engedni, hanem hogy jővendőben, ha 
méltónak itiltetem, kevés tudományommal Hazámnak 
szolgállyak, annak szolgalattyára leg nagyobb lévén 
kőtelességém.”1 
 
Jelen értekezés a statisztika és az államtudományok felvilágosodás kori helyzetét tárgyalja. Ez 
a 18. század közepére egyre határozottabb karaktert öltő államtudományosság sokat 
köszönhetett még a kora újkor korábbi időszakát meghatározó folyamatoknak. Ezen belül is a 
modern államfogalom 16-17. századi kialakulásának, v lamint azoknak a traktátusoknak, 
amelyek már a kormányzásban is hasznosítható politikai tudást új alapokon, új formát öltve 
képzelték el.2 A kutatás az állam és a politikai tudás viszonyának átalakulását a főhatalom 
kiterjedésével, koncentrálódásával és az abszolút kormányzati struktúra kiépülésével 
jellemzett 16-18. századi időszakra helyezte.3 Az abszolút állam megjelenése új helyzetet 
teremtett az európai politika térképen. A fontosabb politikai és személyi változások közül 
érdemes kiemelni az uralkodó és a rendek közötti kompr misszum és a világi és egyházi elit 
társadalompolitikai pozícióinak átalakulását. Illető g az udvari társadalomban feltűnő 
tudósembert, aki mint homo novus, először orvosi, nevelői szolgálatainak, később már 
hasznos tudásának köszönhetően vállalt egyre fontosabb szerepet a hatalom működtetésében.4 
A tudósember udvari jelenléte a kormányzás művészetének szakszerűsödését is előirányozta, 
amely ekkor még első orban az elvi-gyakorlati ismereteket összefoglaló műfajokban éreztette 
hatását. 
                                                           
1 Decsy 1774, 3. 
2 Paczolay 1998, 9–10. Az állami tér modern politika antropológiai leírásához ld. Abélès 2007, 115–116. 
3 Az újkor szerkezetváltozásának fogalmi megragadására a német történetírás több fogalmat is használ 
(Sattelzeit, Temporalisierung, Verzeitlichung). A Demokratisierung, Verzeitlichung, Ideologisierbarkeit, 
Politisierung fogalmakkal jelölt változáshoz ld. Koselleck 1972, xvi–xix. Magyarul: Szijártó 2014, 7–24. 




 A modern államfogalom megjelenése szükségessé tette az állam érdekének és a vele 
egyenértékű államrezon meghatározását. Az államrezon (ragion(e) di Stato) és a politikai 
tudás definiálásának igénye elsőként a gyakorlati politika (Staatskunst) és a politikai nevelés 
kontextusaiban vetődött fel. A fő cél itt még elsősorban a morálisan helyes és a közjót 
megvalósító kormányzásra való felkészítés. Az állam működését és az államérdek ismeretét 
ebben a késő reneszánsztól egészen a 18. század közepéig tartó periódusban leggyakrabban az 
állami működés (racionális eszközökkel történő) kiismerhetetlenségét állító árkánum fogalom 
írta le.5 Az árkánista politikai irodalom az állam 18. századi újraértelmezésével, az új 
adminisztráció és a központi kormányzat kiépülésével, valamint az állam viszonyait feltáró 
tudományos leírások elterjedésével szorult vissza. A  elmélettörténeti kutatások ezen a ponton 
általában egy-egy kanonizált szerzői életművet kiválasztva vizsgálják a korszak (politika- és 
állam)tudományosságát. Ezért csak elvétve reflektálnak a kora újkori gondolkodási 
hagyományban alapvetőnek számító politika és tudás szoros kapcsolatára.6 Jelen értekezés az 
eszmetörténet-írás azon tendenciáihoz kapcsolódik, amelyek a tudomány és a politika modern 
szembeállítása helyett a politikai tudás problémáját ‒ Tarnai Andor szófordulatával élve ‒ az 
„elsőrendű kútfőnek” számító tudományos irodalom felől tartják megválaszolandónak.7 A 
dolgozat ezzel elsőként a politikai tudás történeti változásaira, illetve ezek eszme- és 
tudománytörténeti kontextusaira koncentrál és arra  kérdésre keresi a választ, hogy miként 
befolyásolta a német államtudományosság a magyarországi politikai gondolkodást. 
Másodsorban, pedig a kortársak szemében milyen valódi tétje volt a 18. század második 
felében kibontakozó recepciós folyamat elutasításának és támogatásának. 
 A dolgozat központi gondolata ebben az értelemben egy 2008-ban indult 
eszmetörténeti szemináriumsorozatra vezethető vissza, ahol mindez még egy intellektuális 
biográfiai keret felépítését szolgálta.8 Habár ez a tervezet jelen dolgozat keretei között nem 
valósulhatott meg, az ennek középpontjában álló Decsy Sámuel-féle statisztikai életmű fontos 
alapélménye maradt a későbbi kutatásnak. Decsy a forrásadottságokat tekintve 
egyedülállónak tekinthető statisztikai, publikációs tevékenysége a 18. század végi politikai 
kultúra működésének korábban nem vizsgált aspektusaiba engedett bepillantást. Többek 
között arra az érdekes jelenségre hívta fel a figyelmet, hogy egy tudhatóan államtudomány-
                                                           
5 A probléma a korabeli irodalmi és színpadi műfajokban is feltűnt. Ld. pl. William Shakespeare 1602-1603 táján 
született Troilus és Cressida harmadik felvonásának III. színében Ulysses monológját: „Rejtély van – melyet 
kutatás soha / El nem ér – az állam lelkében, és / Istenibben működik, semhogy a / Szó vagy toll föltárja valaha.” 
Shakespeare 1961, 135–136. 
6 A kora újkori politikatudomány (scientia civilis) és természetjog nyomán ld. Skinner 1996; Hunter 2007. 
7 Tarnai 1969, 100. 




ellenes közhangulatban miként vált a statisztikatudomány az 1790-es évek magyar nyelvű 
politikai irodalmának és politikai gondolkodásának kulcskategóriájává.9 
A dolgozat az akkori kutatás részeredményeire is reflektálva végül azt a 
munkahipotézist tekintette irányadónak, miszerint a s atisztika magyarországi kontextusára a 
18. századi politikai diskurzus poliglott természete és a tudományosság katolikus-protestáns 
hagyományainak összefüggése gyakorolt nagy hatást. Ez a – szereplők kommunikációjára és 
interakcióira érzékeny – modell a szakirodalomban néhol „tudományideológiaként” említett 
jelenségre irányította a figyelmet, amely egyfajta késő modernizációs diskurzusként működve 
összekötötte a tudományosság patrióta szemléletét az anyanyelvű (ki)művelődés 
felvilágosodás kori eszméjével. A modernizációs célok vizsgálata kulcsfontosságú 
mozzanatnak bizonyult a kutatás számára, amely az áll mtudományosság kora újkori 
kontextusát is befolyásolta.  Ez a konstelláció – habár az egyes elemek már korábban is 
léteztek – csak az 1790-es évekre vált meghatározóvá. Mint ideológiai keret ugyanakkor eleve 
szűrőként funkcionált a statisztikai tudástranszfer működése és adaptációja során. Ezzel pedig 
komoly hatást gyakorolt a századvég politikai kultúrájára.  
A dolgozat célja a statisztika komplex, elmélettörténeti problémaként való elhelyezése 
a 18. század eszmetörténeti horizontján, ehhez kapcsolódva pedig a tudományosság 
ideologikus felfogása és a tudásterület kialakulása (diszciplinarizálódása) közötti 
összefüggések feltárása. Ezeket az értekezés négy nagyobb fejezetben tárgyalja. Az első 
fejezet a metodológiai, szakirodalmi és forrásadottságokból fakadó előfeltevéseket, valamint a 
kutatás alapkérdéseit foglalja össze. A második fejezet a kora újkori tudományosság fogalmi 
és eszmei kontextusaira reflektál, amelyekben a 18. század második felében központivá váló 
fejlődésproblematika még sokszor elméleti összefüggésekben, a profán és szakrális 
átfedésében vetődött fel. A harmadik fejezet a fejlődésproblematika speciális helyzetére, és 
annak természettudományos átértelmezésére világít r az államleírás és statisztikatudomány 
német kontextusában. Az utolsó fejezet a megvalósulást tárgyalja, és egy szélesebb empirikus 
anyagra támaszkodva azt kívánja bemutatni, hogy milen lokális sajátosságokra és műfaji 
előzményekre támaszkodva működhetett az államleírás a 18. század második felében. Illetve, 
mindez miként vált részévé a korabeli magyarországi modernizációs diskurzusoknak. Végül a 
dolgozat a későbbi kutatás lehetőségét fenntartva vázlatos kitekintéssel él a 18–19. század 
fordulójának időszakára, és az ezt jellemző két kulcsfogalom – úgy mint honismeret és 
Landeskunde – elemzésével zárja az értekezést. 
                                                           





1. Metodológia, szakirodalom, források 
A prológus a módszertannal, szakirodalommal és forrásadottságokkal összefüggő kérdéseket 
tárgyalja. Elsőként röviden a kutatás számára releváns elmélettörténeti belátásokról, 
irányzatokról és a vállalt célkitűzésekről esik szó. Ezt követi majd a statisztikatörténeti és 
tudománytörténeti szakirodalomban való pozícionálás. Végül pedig a vizsgálat 
időintervallumának és a forrásbázis összefüggéseinek ismertetése. 
  
1. 1. Eszmetörténet és tudománytörténet 
A dolgozat szemlélete az 1990-es évek magyarországi „új eszmetörténeti” törekvéseiből, az 
irodalomtudomány, a filozófiatörténet és a történettudomány területén kibontakozó nyelvi 
kontextualista programokból, valamint a tudomány- és filozófiatörténet-írás eredményeiből 
merítő metodológiával jellemezhető.10 A kortárs eszmetörténeti irodalomból mindemellett 
fontos inspirációs forrást jelentenek azok a törekvések, amely az eszmetörténeti nézőpont 
tágítását – elszakadva a nem egyszer egyoldalú politikai gondolkodástörténeti, 
politikatörténeti tárgyalásmódtól – filozófia- és tudománytörténeti szempontok (pl. a 
tudásproblematika) bevonásával képzelik el.11 Az ebből fakadó vállalt sokszempontúság a 
dolgozatban elsősorban a politika és tudományosság kora újkori viszonyának történeti 
újragondolására irányul. Mivel a metodológia egyes – főleg a magyarországi részeket illető – 
tételeinek tárgyalása az irodalomból jól ismert állít sok céltalan megismétléséhez vezetne, 
jelen szakasz csak azokra az orientációs pontokra koncentrál, amelyek segítségével 
magyarázhatóvá válik a kora újkori politikai kultúra és tudományosság összefonódásának 
pragmatikus és problémacentrikus megközelítése.12 
Az értekezésre már a kezdetektől nagy hatást gyakoroltak a történeti kutatásban is 
gyakran hivatkozott nyugat-európai nyelvi kontextualist  és diszkurzív iskolák (a bielefeldi 
fogalomtörténeti, valamint a collingwoodiánus vagy cambridge-i eszmetörténet) módszertani 
belátásai. Ezek között pl. a John Pocock metodológiai szövegeiben megjelenő politikai nyelv 
                                                           
10 Az új eszmetörténet kifejezéshez ld. Szűcs 2010b, 35. (39. lj.) A globális kihívások kontextusában magyar 
nyelven ld. Kelley 2009. A jelenkortörténet európai látószöge felől Müller 2011, 574–590. 
11 Az újabb megfogalmazásban ebből következően az eszmetörténet indentitása tehát már nem a vizsgált terület 
alapján válik meghatározhatóvá. Az emszetörténetírás „anti-identitásáról” ld. Stefan Collini gondolatébresztő 
esszéjét. Collini 2016, 7–18. Az eszmetörténet és tudománytörténet lehetséges kapcsolódásához ld. Clark 2016, 
155–169. A skót felvilágosodás és Maximilian Hell példáin ld. Sebastiani 2013, 1–21; Kontler 2014, 79–105; 
Kontler 2016, 116–138. Német kontextusban pedig elsősorban Hans Erich Bödeker tanulmányai. Kiemelve, 
hogy utóbbi esetben a magyartól eltérő tudományfejlődési hagyományok következtében a politikai 
gondolkodástörténet, eszmetörténet és a tudománytörténet között szorosabb kapcsolat alakulhatott ki. 
12 Vö. a kelet-közép-európai transznacionális-összehasonlító eszmetörténeti program célkitűzéseit: Trencsényi–




kutatása, az intencionalitás Quentin Skinner-féle fe fogása, a fogalomelemzés szemantikai és 
nyelvhasználati összefüggései, illetve a diskurzustörténeti tárgyalásmód iránti 
elkötelezettség.13 A kora újkori fejlődésproblematika, valamint az államleírás és statiszika 
diszciplinarizálódásának tárgyalásakor ezeknek a szempontoknak a bevonása több, a 
kutatásban általánosan elfogadott állítást helyezett új megvilágításba. Ezek egyike például a 
dolgozat harmadik fejezetében játszik nagyobb szerepet, ahol a „statisztika mint tudásterület” 
és a „statisztika mint az államtudomány része” közötti különbség fontos orientációs 
kérdésként vetődik fel. Az első esetben ugyanis így válik érthetővé, hogy a statisztika 
(Staatenkunde) elnevezés elterjedése miként függött össze a tudásterület 18. század második 
felében bekövetkező intézményesülésével. Ezzel összefüggésben pedig miben különbözött 
tőle az a történeti (statisztikai) államleírás, amelyet elsőként Achenwall 18. század derekán 
megjelenő tankönyvei tettek megragadhatóvá. A két hagyomány összeolvasása a diszciplína 
lineáris fejlődése helyett a megfogalmazások és a szerzői intenciók különbségére hívta fel a 
figyelmet. Ebből fakadóan a fejezet végül arra a következtetésre jutott, hogy Achenwall 
rendszerező művei nem a – gyakran hangoztatott – statisztikai autonómia, hanem az 
empirikus újrafogalmazás bizonyítékaiként értelmezhetők. Ennek hátterét a nyelvi kontextus 
hagyományai alapozták meg, amelyek a protestáns skolasztikával szemben már az új 
természettudományosság nyelvezetére támaszkodtak.  
A dolgozat a nyelvi kontextualizmus feltevéseiből indul ki és a felvilágosodás kori 
tudományosság fogalmi, diszkurzív alakzatainak bevonását javasolja az értelmezésbe.14 A 
tudományos alapfogalmak és dinamikusan változó (szak)terminológiák vizsgálatának 
elmulasztása ugyanis nagy eséllyel a politika és tudományosság által határolt több dimenziós 
tér leszűkítéséhez vezetne. Ez a nyelvi gazdagság az államtudo ányok esetében gyakran a 
politikai kontextusoknak való alárendeltséget, szimpl fikációt, illetve a diszciplinarizálódási 
folyamat és a ‒ Michel Foucault előadása nyomán elterjedt ‒ „kormányozhatóság” 
(gouvernementalité) jelenség összemosását eredményezné.15 A téma kapcsán amonokauzális 
magyarázat elkerülése elsősorban a német politikai gondolkodástörténeti kutatásban vetődött 
fel.16 Ennek kapcsán szakmonográfiájában Axel Rüdiger a hallei kameralista fakultás 18. 
századi történetével kapcsolatban azon a véleményen volt, miszerint a probléma 
                                                           
13 A három irányzat összeegyeztethetőségének programatikus megfogalmazásához ld. Trencsényi 2007, 13–58. 
A ún. ’cambridge school’ és a Begriffsgeschichte közötti mediációhoz ld. Richter 1995; Palonen 2009. A 
cambridge school és a Begriffsgeschichte újabb tendenciáira reflektált Horkay Hörcher 1997, 287–305; Bödeker 
2002; Whatmore–Young 2016. A diszkurzivitás felőli reflexiókhoz ld. Szabó 1998; Åkerstrøm Andersen 2003. 
14 Az államfogalom kialakulásának kettős, politikai és orvosi szövegekre fókuszált megközelítését javasolta 
Thomas Starkey (1495–1538) példáján Varga 2009, 104–115. 
15 Foucault 1998, 121–122. 




hagyományosan az eszmetörténet és a politikatudomány metszéspontjában felvetődő 
internalista-externalista álláspontok kimerevítéséből, valamint az állami fejlődést 
visszamenőlegesen is érvényesíteni kívánó heurisztikus értelmezésből fakad.17 Rüdiger 
elsősorban azt kívánta igazolni, hogy a vizsgálatok teoretikus és empirikus irányultsága 
általában éppen ellenkező módon viszonyul a szereplők cselekvéseinek objektív és szubjektív 
tételezettségéhez, mint ahogy azok valójában léteztek. Annak érdekében, hogy ez a probléma 
elkerülhető legyen, a szerző azzal a megoldási javaslattal élt, hogy az új tudásterület létrejöttét 
egyfajta „strukturálódó struktúraként” (strukturierende Struktur) érdemes kezelni, valamint 
érdemes az elméleti redukció és a társadalmi mező kö ötti feszültségre helyezni a hangsúlyt. 
A 18. századra önállósuló politikatudomány (kameralistische Polizeiwissenschaft) egyetemi 
integrációja ugyanis nemcsak a bürokratikus-politika  döntéseket befolyásolta, hanem egy 
tekintélyes tudományos, kritikai önreflexiót is maga után vont. Rüdiger szerint a politika és 
tudomány fejlődése ezzel együtt is az „ellentmondásosság” és a „feszültség” dinamizáló 
erőivel jellemezhető. Ezt az is alátámasztja, hogy miközben a „bürokratikus és 
episztemológiai-tudományos tér” egymással szemben, de mégis egy autonóm politikai 
diskurzus irányába fejlődött, addig a tudományosság összefonódott a morális, vallási 
értékítélettel, amelyek középpontjában már az állam állt.18 A statisztika kialkulását ennek 
analógiájára tehát – véleménye szerint – érdemes úgy elképzelni, mint ami először a 
Fürstenstaat–Territorialstaat, majd a 18. század során a Territorialstaat–Gesamtstaat 
dinamikáját leképezve a politikai tudás új felfogásaként, még később pedig autonóm vagy 
alárendelt akadémiai szereplőjeként jelent meg a kelet-európai intellektuális és tudományos 
térben. 
 A dolgozat a politikai és állami tudás objektiválódásának folyamatát a 
fogalomtörténeti és szemantikai kutatásokból jól ismert politizálódás (Politisierung) és a 
tudás társadalmi kiterjedésének (Verwissenschaftlichung) összefüggéseiben vizsgálja.19 Ennek 
során nemcsak a német filozófiai és politikai gondolkodás kategóriáinak (pl. Vollkommenheit, 
Zusammenstimmung, Politikwissenschaft, Staatsräson, Reichspublizistik) bevonására, hanem 
ezek fogalmi cseréjére és a közöttük lévő kölcsönhatások elemzésére is sor kerül. A 
statisztikai mező kialakulását és tudománnyá formálódását az értekezés a fogalmi, eszmei 
                                                           
17 Rüdiger 2005, 121. 
18 Rüdiger 2005, 122–123. 
19 A folyamatba a politika (Politik) szó technikai értelemben vett leegyszerűsödése is közrejátszott. Ennek 
következtében a szóhasználat jelentéstartománya leszűkült az államhatalom és a kormányzás terrénumára. Vö. 
Sellin 1978, 831–838. A tudomány társadalmiasodásának (Die Verwissenschaftlichung der Sozialen) modern 





párhuzamosságok és megszakítottságok dinamikájában szemlélteti. Az internalista ‒ avagy 
egy tudásterületre fókuszáló ‒ vizsgálódás helyett pedig a kor tudásstrukturájából következő 
analogikus összefüggésekre (pl. a természet és a társ dalom működését leíró törvények) 
érzékeny tárgyalásmódot érvényesít. Ennek következtéb n nem csupán a politika és 
statisztika, hanem a társterületek (geográfia, történetírás, illetve az eszmei támasztékot adó 
morál- és természetfilozófia, természetjog és metafizik ) alaki, formai problémái is terítékre 
kerülnek. A statisztika kialakulása a magyarországi tudástranszfer értelmezése szempontjából 
is egyik kulcskérdése a dolgozatnak.  
A kelet-európai, regionális eszmei recepció nyugat-kelet irányultsága régóta tárgyalt 
téma a kutatásban.20 Ahogy arra a kelet-közép európai modern politikai gondolkodás 
történetét feldolgozó kötet szerzői rámutattak, a kelet-európai kontextust legtöbbször a 
nyugati transzmisszió unilineáris csatornái formálták. A folyamat végén pedig gyakran a 
külső receptív kultúrához hasonló végtermék alakult ki. Ez a működés ugyanakkor az eredeti 
célközeggel való alacsony interakciós szint fenntartását eredményezte, a kulturális szűrőkön 
átszivárgó eredmények így gyakran a nyugati kultúra önreflexiós mechanizmusaiban váltak 
ismertté.21 Az eszmei és kulturális transzmissziónak ez a késő 18. századi gyakorlata 
ugyanakkor kiélezte az intézmény-, államközpontú diskurzusok és a kulturalista, 
társadalomcentrikus megközelítések közötti konfliktust. Ez a statisztika versengő 
modernizációs diskurzusként való működésében is láthatóvá vált, ahol a fogalmi oppozíciók 
mindkét oldalán a nyugati (német), import kategóriák ellentmondásos használatát lehetett 
megfigyelni.22 
 A dolgozat második fejezete egyrészt a politikai, állami modernizáció tágabb elméleti 
filozófiai-, tudománytörténeti kontextusát, másrészt ezen belül a korai felvilágosodás 
időszakában kialakuló fejlődésteóriákat elemzi. Metodológiai szempontból a problémát itt az 
akadémiai elméletek és a diskurzustörténeti ábrázolás e térő perspektívái jelentik. Míg az 
eszmetörténeti vizsgálatok hajlamosak megadni magukat a mikro- és mezo szintű 
problémáknak, addig a Frühaufklärung műhelyeiben (Altdorf, Lipcse, Halle, Berlin) 
megszülető koncepciókat a filozófiatörténet a Gipfelwanderung szemlélet hatására inkább a 
                                                           
20 Összefoglalóan ld. Gönczi 2006; Futaky 2007. A kora újkori peregrinatio academica kutatásokhoz ld. 
Bozzay–Ladányi 2007; Szögi 2011; Szögi 2013; Mészáros–Szögi–Varga 2014; Hegyi–Szögi 2016. 
21 Ld. az egykori peregrinusok részvételét az külföldi intézményi közeghez tartozó újságokban, folyóiratokban. 
Ld. Futaky 2007, 60–99; Gönczi 2008, 51–93; H. Balázs 2015a, 295–320. A problémához ld. még a Márta Fa, 
Kurucz Gyula és Anton Schindling közös szerkesztésében megjelent Peregrinatio Hungarica. Studenten aus 
Ungarn an deutschen und österreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert c. kötet tanulmányait. 




kanonikus szerzői életműveken keresztül ismerteti.23 A két megközelítés konfliktusára a 
filozófiatörténet belső vitái is felhívták a figyelmet. Szemléletileg elsősorban Maria Rosa 
Antognazza cikkének felvetése tekinthető relevánsnak, amely Quentin Skinner klasszikus 
metodológiai esszéjére támaszkodva vezette elő a kontextualista-antikvárius szemlélet és a 
filozófiai anakronizmus veszélyeit, miközben a filozófiatörténet feladatát a kettő 
kiegyenlítésében határozta meg.24 Az elsősorban az episztemológia, a metafizika és a 
historiográfia tárgyköreiben érvényesülő összefonódások hangsúlyozásával a szerző 
érzékenyen tapintott rá azokra a határterületekre, amelyek a korai felvilágosodás időszakában 
ösztönzően hatottak a fejlődéskoncepciók kialakulására.  
A vallással, racionális ismeretszerzéssel, valamint e afizikával foglalkozó szövegek 
ekkor még a szűk akadémiai körök problémahorizontját képezték. Széleskörű expanziójukra 
így nem kerülhetett sor. A nagy nevek, mint Leibniz, Thomasius, Wolff szövegeinek 
elemzése és hatástörténete azonban arra világított rá, hogy ez a szubtilis elméleti tradíció a 
század derekától egyre inkább a popularizálódás és demokratizálódás útjára lépett. Ez pedig a 
későbbi szaktudományok előképét adó teológiai, filozófiai, irodalmi, esztétika  regiszterekben 
is követhető volt. A dolgozat ezen a ponton a „társadalmi használat”, valamint a különböző 
szintű rekonceptualizációk közötti összefüggéseket hangsúlyozza. Ezzel ugyanis lehetővé 
válik a szubtilis (intézményi) és populáris regiszterek egymás mellé helyezése, anélkül, hogy 
a fejlődésről való gondolkodás rétegzettsége leegyszerűsödne egy-egy kiragadott 
diskurzushagyományra (pl. a skót stádiumelméletre). A fejlődés hierarchikus rendjének 
rögzítése a 18. század második felében kialakuló koncepciók (Bildung, pedagógia) 
értelmezését is megkönnyíti. Ezt a viszonyt a korai felvilágosodásban még a vallás és a 
racionalitás dinamikái tartották egyensúlyban, amit az án az állami tér átalakulása egyre 
inkább politikaivá formált. Mindez a fejlődési koncepciók terén azonban nem vezetett a 
szerepek felcseréléséhez. Azaz a tudományos ihletettség elsődleges volt a politikai 
használathoz képest. 
 A dolgozat ezt a problémakomplexumot a diskurzustörténeti tárgyalásmódhoz 
igazodva ismerteti.25 Ezzel pedig a kutatás során felvetődő mikrotörténeti és biográfiai 
kontextusok tárgyalásának minimalizálására törekszik. A biográfia-írásnak mély 
hagyományai vannak a hazai és nemzetközi elmélettörténeti kutatásban. Miközben az 
                                                           
23 A longue durée szemlélet elfelejtése jelentette kihívásokhoz ld. Armitage 2012, 496–499. A kanonizált 
szerzők kapcsán a Gipfelwanderung filozófiatörténeti haszna mellett érvelt könyvében Haakonssen 1996, 1–14. 
24 Antognazza 2015, 163–165. 
25 A diszkurzív politikatudomány magyarországi irodalmához ld. Szabó 2003; Szabó 2016; Glózer 2008; Szűcs 




eszmetörténettel való társítás sikerességét is többpélda bizonyította már, jelen kutatás 
számára ez a fúzió két oknál fogva sem valósulhatott meg.26 Az első a vizsgált téma és a 
főhős (Decsy Sámuel) kutatástörténeti, szakirodalmi beágyazottságának hiányossága, amely 
elsőként az elmaradt alapkutatások pótlását tette volna szükségessé. Az ennek során 
kialakítható mozaikos kép megrajzolása azonban a disszertáció kitűzött céljának is 
ellentmondott volna. Az érdeklődés ennek következtében az államtudományosság kora újkori
kialakulásának és magyarországi recepciójának diskurzustörténetére terelődött. Ez nem csak 
azért bizonyult sikeres választásnak, mert így elkerü h tővé a dolgozat szerkezetét megbontó 
kutatási irányok lemetszése, hanem mert ennek révén az államtudomány fejlődésének 
korábban nem vizsgált összefüggései kerülhettek a figyelem középpontjába. A második ok a 
biográfia töredékeséségből és statisztikai diskurzus gazdagságához képest alacsony 
reprezentativitásából fakadt. Azaz az életút által felvetődő mikro- és mezokontextusok kívül 
estek volna a 18. század második felében formálódó statisztikai diskurzus nagyobbik felén. A 
dolgozat célkitűzése ehhez mérten nem az eseti feldolgozásra, hanem  fő fejlődési tendenciák 
és diskurzusgócok nem monografikus áttekintésére koncentrál. Az ennek révén előálló 
diskurzustérkép ily módon a magyarországi anyag kutatását eszmei, fogalmi és diszciplináris 
szempontból átértelmező propedeutikaként is értelmezhető, amely tanulva a statisztikakutatás 
újabb nemzetközi szakirodalmából, a magyarországi tendenciákban a német politikai 
gondolkodás kategóriái nyújtotta lehetőségek kiaknázatlanságára hívja fel a figyelmet. 
 
1. 2. Szakirodalom és kutatás 
A módszertani bevezetőben tárgyalt kérdések a történetírás interpretatív megközelítését 
irányozták elő. A soron következő rész ennek a szemléletnek a szakirodalmi hátterére vet 
pillantást. Ennek kapcsán érdemes előrebocsátani, hogy mivel a fontosabb referenciák a 
dolgozat későbbi pontján is előkerülnek, az önismétlés elkerülése érdekében itt csak az 
áttekintéshez szükséges tételekről esik szó. Elsőként a felvilágosodás kutatásban megjelenő 
fejlődésproblematika elhelyezésére kerül sor, amely egyfajta „big theory”-ként is szolgál a 
statisztikakutatás megközelítéséhez. Ennél a szakasnál a magyarországi statisztikakutatás 
elavult szemléletéből fakadóan a hangsúly a németországi tendenciák ismertetésére kerül. A 
20. századi magyar kutatás eredményeit részletesen a n gyedik fejezet fogja tárgyalni. 
                                                           
26 A biográfiai történeti megközelítéséhez ld. Fraknói 2002; Morvay 1903; F. Csanak 1983; V. Windisch 1998; 
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és mikrotörténet határán Vaderna 2013; Szilágyi 1998; Szilágyi 2014. A biográfia-írás problémáihoz 
Klingenstein–Stourzh 1979; Bödeker 2003b; Kövér 2014, illetve a Korall Társadalomtörténeti folyóirat 2011. 




 Az európai felvilágosodás-értelmezések az elmúlt évtizedekben két fő megközelítéssel 
jellemezhetők. Egyrészt továbbra is használatban maradt a többes számot jelölő 
felvilágosodások kifejezés, amely a nemzeti és a tág bb politikai, birodalmi keretek integratív 
erejét aknázta ki, míg ezzel párhuzamosan szubnacionális, regionális szinten elterjedtté vált a 
kulturális tényezők, mikro- és mezokontextusok, illetve a helyi tudástermelés szerepét 
hangsúlyozó lokális (local enlightenments) perspektívák kutatása.27 A felvilágosodás 
ideológiai önlegitimációjához tartozó fejlődésproblematika kapcsán ennek jelentőségét aligha 
lehet túlhangsúlyozni. A nagy összefüggéseket háttérbe szorító mikroelemzések és lokális 
folyamatok világában ugyanis a fejlődés kérdése sem maradhat meg egy kívülálló szubtilis 
jelenségnek. A dolgozat második fejezete a nagyobb perspektívát kínáló eszmei horizontok és 
a lokalitás kereszteződésében tesz kísérletet a fejlődés értelmezésére. Ebben tehát a kortárs 
historiográfiai megközelítésre reflektálva azt állítja majd, hogy a nagyobb perspektívát kínáló 
tudomány és filozófiatörténeti megközelítések bevonásával magyar kontextusban is 
kijelölhetők azok a fejlődéskoncepciók, amelyek a regionális beágyazottságra tekintettel 
nagyobb eséllyel tűntek fel a korszak politikai és tudományos diskurzusaiban.  
A kontextuális vizsgálatok szemlélete nagyfokú párhuzamosságot mutatott a 20. 
századi szociológiai kutatásokkal, amelyek fokozatos n kérdőjelezték meg a felvilágosodás 
időszakára visszavetített általános teleológiák modern r levanciáját, miközben a fejlődést 
egyre inkább a tudomány keretein belül értelmezték. Max Weber 1919-ben megjelent A 
tudomány mint hivatás c. előadásában a haladás motorját az intézményesedés, a speci lizáció, 
valamint a cél- és eszközracionalitás felől közelítette meg. A szerző ugyanakkor a haladást 
még egy olyan „intellektualizációs”, máshol végtelen folyamatként fogta fel, amely az elavult 
és megújuló szemléletek körforgására épült.28 A Weber által előirányzott progresszív 
narratívát később Karl Popper és Thomas Kuhn művei is kritikai szemszögből tárgyalták. 
Habár Popper az 1961-ben megjelent (A historicizmus nyomorúsága) művében nem Weberrel, 
hanem a logikai pozitivistákkal szemben fogalmazta meg állításait, a tudomány fejlődését már 
nem egy megújuló linearitásban, hanem a társadalom más szegmenseinek működéséhez 
hasonlóan, egymástól gyökeresen eltérő törvények és trendek dinamikájában szemlélte.29 
Ezek a különböző dinamikák végül a problémafelvetés tudományrendszertani 
újragondolásakor, Kuhn paradigmaelméletében is fontos szerepet kaptak. Kuhnnál a 
                                                           
27 Mortier 1983. A felvilágosodás mint kommunikáció értelmezéséhez ld. Bödeker 1987, 89–111. A cambridge 
school felvilágosodás fogalmához ld. Young 2009, 235–251. A kultúrtörténeti perspektíva érvényesüléséhez ld. 
Munck 2000. A katolikus felvilágosodás fogalmához Forgó 2014, 239–265; Forgó 2017, 218–231. A lokális 
értelmezés jellegzetességeire reflektált Brnardić 2016, 411–435. 
28 Weber 1994, 15, 21–22. 




tudományos fejlődés rendes és különös időszakainak modellezése ugyan elvileg a progresszió 
kiszámítható meghatározását eredményezte. A paradigma (később szakmai mátrix) fogalom 
bevezetésével mégis előkerültek azok a fragmentumok, amelyek a tudományos fejlődés 
teleológiamentességét hangsúlyozták.30 Ezzel a tudomány működésének belső és külső 
kontextusainak interakciója került az érdeklődés középpontjába, amely értelemszerűen már 
nem foglalkozott a folyamat premodern előzményeivel.31 Ugyan továbbra is feltételezte, hogy 
a régmúlt időszakában, legkésőbb az egyház világi és spirituális hatalmának 
megkérdőjeleződéséig még érvényben volt a fejlődés átfogó felfogása. 
 A fejlődés szóban forgó premodern vagy antikvárius fogalmát a felvilágosodás 
autonómiája mellett kiálló 20. századi kutatások kezdték el explicite tárgyalni. A témában 
megkerülhetetlennek bizonyuló Leibniz filozófiájáig visszavezetett fejlődésértelmezést Ernst 
Cassirer 1932-ben megjelent klasszikus monográfiája (A felvilágosodás filozófiája) dolgozta 
ki, amely az időszak társadalomtörténeti megközelítésével szemben a szellemtörténet 
nézőpontját érvényesítette és a filozófia fenomenológiai önmozgásának feltárásban volt 
érdekelt.32 A könyvben a fejlődés a filozófia belső ügyeként tűnt fel, amely a 18. század 
transzformációk során kiterjedt a korszak társadalmi gondolkodására és szorosan 
összefonódott a kezdő ő antropológiai, tudományos törekvésekkel.33 A filozófiai narratíva 
ellenérdekelt olvasatát a későbbi tudománytörténeti kutatások alapozták meg. Ezek közül 
kiemelendő Herbert Butterfield először 1949-ben megjelent The Origins of Modern Science 
1300–1800 c. kötete, amely a fejlődés pozitív irányultságát már a középkortól szemlélve a 
tudományosság szellemi és társadalmi kontextusában vizsgálta. A fejlődés koramodern 
dinamikáját éppen ezért nem a filozófia (ön)strukturálódásából, hanem a tudósi praxis és 
problémamegoldás azon eseteiből következtette ki, ahol ezeket metodológiai, mentalitásbeli 
változások követték. A folyamat jelentőségét hangsúlyozó „tudományos forradalom” 
kifejezés később a tudománytörténeti kutatás bevett szakterminusává v lt, amely az 1950-es 
                                                           
30 Ezt a tételt a tudomány normál (kumulatív) működésére értette, amelynek a tudományos forradalom 
időszakához hasonlóan is megvan a maga retorikus fejlődéselve. Kuhn 2000, 168–175. Mint írja: „A 
tanulmányunkból kirajzolódott fejlődési folyamat primitív kezdetektől indul, és egymást követő szakaszaira a 
természet egyre részletesebb és pontosabb megismerése jellemző. Másrészt viszont semmi olyasmit nem 
állítottunk, és nem is fogunk mondani, ami azt sugallná, hogy e fejlődési folyamat valami felé tart. […] Ha 
megtanuljuk a tudomány fejlődését olyan folyamatnak tekinteni, amely a már meglevő valóságos tudásból indul 
ki nem pedig az elérni vágyott tudás felé tart,akkor talán megszabadulunk sok nyomasztó problémától.” Kuhn 
2000, 175–176. 
31 Az újabb reflexiók ezt a differenciálódási folyamatot már távolodásként értelmezték. Az időközben egyre 
inkább perspektivikussá váló fejlődés és tudomány fogalmak helyébe pedig a „tudományos” kifejezést állították, 
amely a wittgensteini megállapítás (családi hasonlóság) szellemében szabatosabban írná le az egymástól 
folyamatosan távolodó tudásterületek közötti viszonyt. Kutrovácz–Láng–Zemplén 2008, 39–41, 340–342. 
32 Cassirer 2007, 9–11. 




évektől kezdve az analitikus, technológiai, eszközspecifikus változásokkal, valamint a nem 
szándékolt következményekkel (unintended consequences) jellemezhető perspektívákra 
helyezte a hangsúlyt.34 A fejlődést eme külső szemszögből tárgyaló megközelítés annyiban 
tehát osztotta a 20. századi szociológiai, tudományelméleti viták megállapításait, hogy a 
kortársak számára fontos teleologikus szemléletre egyre kevesebb figyelmet fordított.35  
A következő lépés a nyelvi fordulattal (linguistic turn) új lendületet kapott 
kontextualista ábrázolások elterjedése volt, amely elmélettörténeti szempontból a 18. századi 
fejlődésproblematika megragadására két válaszlehetőséget kínált. Míg az első a 
felvilágosodás filozófiai hagyományaira és a történelemfilozófiák kialakulására tekintettel 
általános bölcseleti és társadalomelméleti problémak nt tárgyalta a kérdést.36 Addig a 
második a lokalitás politikai, gazdasági, szociokulturális és morális összefüggéseiből 
kiindulva a kortársak önértelmezéshez közelebb lépve a civilizálódás, csiszolódás, 
polgárosodás társadalomökonómiai folyamataként értelmezte a fejlődést.37 A kontextuális 
vizsgálat két felfogásának távolsága egyben a fejlődés felvilágosodás-kori értelmének 
duplikálódásához vezetett, amely a probléma inherens részét alkotó teleologikus 
hagyományokat gyakran külön kezelte a társadalmi, eseti megvalósulástól.  
A két perspektíva közeledésére az 1990-es évektől megújuló eszme-, tudomány- és 
filozófiatörténeti kutatás adott lehetőséget. Az olyan kanonikus szerzőkkel, mint Hobbes, 
Locke, Rousseau, Burke, Kant új lendületet kapott ku atásokban a fejlődés különböző 
percepciói a lokális, nemzeti hagyományok felől kaptak megvilágítást.38 A közelmúlt 
filozófiai- és tudománytörténeti vizsgálatai a fókuszpontot a nemzeti látószög hangsúlyozása 
helyett már azokra a tendenciákra és tematikákra (intézményesedés, oktatás, vallás, természet, 
morál stb.) helyezték, amelyek lehetővé tették a kontinens komplex intellektuális 
folyamatainak összehasonlító vizsgálatát.39 Ennek a tendenciának újabb megfogalmazását 
adta Maria Rosa Antognazza Gottfried Wilhelm Leibnizzel vagy Friedrich Vollhardt Gotthold 
Ephraim Lessinggel kapcsolatos kutatásai, amelyek a német polihisztorok újrafelfedezésének 
historiográfiájába illeszkedtek.40 A dolgozatban Leibniz, Lessing és Wolff jelentőségét a 18. 
századi német metafizikai filozófiában kialakuló változatos fejlődéskoncepciók magyarázzák 
                                                           
34 Butterfield 1959, vii–x, 117–138. A Butterfield által felvetett probléma szkeptikus olvasatát adta Henry 2002, 
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35 A történeti szociológiai megközelítéshez ld. Merton 2002, 615–620, 657–688. 
36 Reif 1984; Sandkühler–Holz 1987; Rattner–Danzer 2004; Rohbeck 2010. 
37 Ld. Tribe 1995; Hont 2005; H. Balázs 2015b, 401–413. 
38 Rohbeck 1987; Rohbeck–Steinbrügge 1990; Reitemeyer 1996. Újabban Oberrauch 2002; Ferri 2015. 
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majd. Közülük is a wolffi tökéletesedéstan és annak popularizált formájának kelet-európai 
átszűrődése válik fontos problémává, amely a 18. század utolsó harmadára meghatározó 
szerepet töltött be a nemzeti fejlődésről, civilizálódásról és csinosodásról szóló 
diskurzusokban.41 
A fejlődés gondolata ugyanakkor nem csak a filozófia, hanem a statisztikatudomány 
kialakulásában is fontos ösztönző szerepet töltött be, mégpedig az állami tér és az áll mélet 
értelmezésében. Habár az állam – ahogy arra a felvezetés is utalt – általános, összeurópai 
jelenségként is kezelhető, jelen írás elsősorban a magyarországi tendenciák feltárására 
koncentrál. Ennek érdekében a 18. századi német államfejlődés primer és szekunder irodalma 
válik elsődlegessé.42 A korai német kutatás az állami formációk változását hagyományosan a 
jog- és államtörténet felől tárgyalta. A statisztika fejlődésekor pedig alárendelte az 
államtudomány olyan területeinek, mint a természetjog, az igazgatástudomány vagy a kamarai 
és igazgatási ismeretek. Habár ez a hagyomány egyben analógnak is tekinthető a probléma 
német önértelmezésével, a 18. századi statisztikai kut tás fellendülése nem ebből az irányból 
érthető meg. A statisztika független kutatási iránnyá válás ban a német felvilágosodás, az 
egyetemi mikroklímák (elsősorban Göttingen) és a politikai gondolkodás történe eit 
újraértékelő 1970-1980-as évektől meginduló vizsgálatok játszottak meghatározó szerep t.43 
A kibontakozó modern újraértékelés azonban ezzel együtt sem vezetett az egységes 
szempontrendszer kialakulásához. Ebbe minden bizonnyal a tudásterület tudománnyá 
formálódásának ellentmondásos szemantikája, a sokszor áttekinthetetlen mennyiségű 
forrásanyag, valamint az olyan tényezők, mint a statisztikai praxis képlékenysége is 
belejátszottak. Ugyan a statisztika karakterének megragadására a szakirodalomban több 
koncepció áll rendelkezésre, ezek többsége az akadémi i (vagy egyetemi) statisztikai 
hagyomány felől közelített a kérdéshez.44 
Ha összegezni kívánjuk az elmúlt időszak kutatási eredményeit, akkor azt láthatjuk, 
hogy az eddig követett interpretációs irányok főleg az államhatalom és tudás, a tudástermelés 
és tudományosság, valamint a térelméletek (spatial turn) felől közelítették meg a 18. századi 
statisztika jelenségét. Az első irányzat számára a már előkerült foucault-i felvetés jelentett 
fontos ösztönzőt, amely a szociológiai előzményektől sem függetlenül a modernizálódó állami 
(ellenőrző)hatalom eszközeként tekintett a statisztikára. Lényegét tekintve hasonló 
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előfeltevésekből indult ki aztán Harm Klueting mára már klasszikussá vált kutatása, amely – a 
bürokratizálódás tendenciáját szem előtt tartva – a kiépülő adminisztratív állam 
„hatalomtanaként” tekintett a statisztikára.45 A későbbi tudománytörténeti vizsgálatokban 
ellenben már a tudományos környezet, illetve a statisztika módszerének történeti és 
ismeretelméleti olvasata kapott nagyobb figyelmet. Egyedülálló módon ennek változatos 
kontextusait elemezték Hans Erich Bödeker tanulmányai, amelyek nem egyszer a statisztikai 
látószög kialakulását az eszmetörténeti vizsgálatokból gyakran hiányzó tudománytörténeti 
összefüggések felől közelítették meg.46 A statisztikakutatás szintén alárendelt összefüggéseit 
hangsúlyozták Justin Stagl eseti vizsgálatai, amelyek a tudományos praxist átható 
kíváncsiságról, ezzel összefüggésben pedig a tudásmobilitás és az utazási irodalom (ars 
apodemica) kontextusában helyezték el a problémát.47 Klueting, Bödeker és Stagl 
vizsgálataira ugyanakkor ezzel együtt is jellemző volt a statisztika „göttingeni látószöge”, 
amely a 18. század második felének kutatóegyetemi modell lencséjén keresztül elemezte a 
tudásterület függetlenedésének folyamatát. A Göttingen-centrikus érveléssel szemben foglalt 
állást Axel Rüdiger 2005-ben megjelent monográfiája, amely a hallei (an der Saale) lokális 
specifikumokat kiemelve az autonóm statisztikával szemben a porosz nézőpontban 
meghatározó politikai tudományok és a kameralisztika dominanciáját hangsúlyozta.48 A 
tudománytörténeti kutatásban újabb tendenciát képviselnek az angolul vizsgálódás tereire 
(scenes of inquiry), németül térelméletekre (Raumstheorien) keresztelt irányzatok, amelyek a 
kora újkori tudományosság társadalmi, szociokulturális, valamint episztémikus környezetének 
összemérhetőségére szorítkoznak.49 A statisztika kapcsán ennek a kutatási iránynak fontos 
következménye, hogy az érdeklődés az eddig látott politikai-hatalmi és diszciplináris 
kontextusról áthelyeződött a praxis szintjére. A statisztika Lars Behrisch újabb kutatásaiban 
tehát már kevésbé tudomány (Wissenschaft), mintsem a kora újkor ismert figuratív és 
szimbolikus reprezentációs kultúráját számszerűsítő társadalmi, állami, politikai térben 
kialakuló specifikus, tudományos gyakorlat (Gelehrsamkeit), amely a 18. századi 
természettudományos nézőpont és az állami modernizáció metszéspontjában alakult ki.50  
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46 Bödeker 2001, 169–195. 
47 Stagl 2002. 
48 Rüdiger 2005, 1–23. 
49 Az elméleti háttérhez a cambridge-i filozófus és tudománytörténész Nicholas Jardine irányadó könyvét. 
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A Behrisch által elővezetett szempontok magyar részről párhuzamba állíthatók Török 
Borbála Zsuzsanna és Hídvégi Mária közelmúltbeli kutatásaival. Törökék felvetését 
Behrischtől eltérően a magyarországi recepció és tudástranszfer 1770–848 közötti kereteinek 
megragadása ösztönözték, ennek következtében pedig az állami bürokratikus gyakorlatra való 
fókuszáltság kiegészült a megvalósulást jelentő gazdasági és társadalmi reformok 
kontextusaival.51 Behrischhez hasonlóan így itt is megjelent a statisztika tudományos 
felfogásától való eltávolodás. Ezt újabban egy 2016-ban megjelent könyv (Exploring 
Transylvania) is explicitté tette. Török ebben a műben a statisztikaírás alműfajaiként 
értelmezhető (lásd a kitekintésben) Landeskunde és honismeret 19. századi használatát 
elemezte az erdélyi kulturális önszerveződés és szervezeti formák mikroklímájában. A 
követett megközelítés ugyanakkor a fogalomhasználaton is éreztette a hatást. Török 
megfogalmazásából ugyanis inkább a statisztika definíciójának rugalmas megközelítése, 
mintsem egy strukturálódó akadémiai tudásterület körvanalai bontakozott ki.52 
A dolgozat által követett szempontrendszer több szempontból is egyetért az vázolt 
irányzatok felvetéseivel. Két fő ponton azonban eltér mind a német, mind a magyar 
vizsgálatokban szokásos kutatási iránytól. Először, az alapkutatás szintű hiányosságokból 
fakadóan a dolgozat amellett foglal állást, hogy a m gyarországi recepció feltárásában a 
tudásterület diszciplinarizálódásának ismerete elsődleges fontosságot élvez a statisztikai tér 
meghatározásában. A szisztematikus áttekintés számára a statisztika bürokratizálódási 
folyamatokhoz kapcsolása egyelőre így tehát csak adalékként vehető számításba. Egy ilyen 
strukturális áttekintés előnye elsősorban abban áll, hogy rajta keresztül kirajzolódhatnának az 
államleírás fogalmi, szubsztanciális alakváltozásai közötti interakciók is, emellett egy 
hosszabb időspektrumban a recepciós folyamat időbeli átértelmezését is lehetővé válna. A 
második eltérés, hogy a dolgozat a tudománnyá alakulás göttingeni modelljével szemben a 
statisztika emancipációjának sokféle megvalósulása mellett érvel. Ennek következtében tehát 
nem csupán a regionális tudástermelés közép és felső szintű központjaira (Bécs, 
Nagyszombat, Buda, Pest) kell nagyobb figyelmet szentelni, hanem a diszciplinarizálódást 
kísérő rivális megközelítéseket (történetírás, geográfia) is be kell vonni az elemzésbe. A 
dolgozat a vázolt metodológia és kutatási terv alapján a statisztika tudományosodását és 
modernizációs diskurzusként való működését olyan intellektuális teljesítményként fogja fel, 
amely dinamikáját a cselekvő aktorok mellett további eszmei, fogalomhasználatbei, azaz 
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nyelvi kontextuális tényezők révén nyerte el. Ezzen tulajdonságai révén pedig alkalmassá vált 
arra, hogy a politikai és tudományos gondolkodás 18. század végi átalakulásához is 
tevékenyen hozzájáruljon. 
 
1. 3. Periodizáció, források 
A dolgozat során a fejlődés és statisztika magyarországi kontinuitását nem a – 18. századi 
végi kutatásokra túlnyomórészt jellemző – reformkori, hanem az időben azt megelőző kora 
újkori előzmények felől fogom tárgyalni. Ezzel a megközelítéssel a célom annak 
alátámasztása, hogy a 18. századi államtudományos irodalom önmaga jogán is autonóm 
kutatási terület, éppen ezért nincs szükség arra, hogy jelentőségét a későbbi 19. századi 
nemzeti kánon problémái (nemzetállam, tudományos nacio lizmus) felől ítéljük meg.53  
A vizsgálódás időbeli keretét a szakirodalom által feltárt szinkron összefüggések és a 
forrásadottságok egyszerre jelölik ki. Első esetben tehát egyrészt a felvilágosodás-
kutatásokban bekövetkezett szemléleti váltást érdemes kiemelni, amely a fejlődés sajátos 
útjaiból fakadó elmaradottságot hangsúlyozó korábbi ábrázolás helyett a nyugati 
változásokkal való párhuzamosságot kezdte hangsúlyozni.54 Ennek révén elsődlegessé vált a 
kérdés, hogy a magyarországi kontextusra jellemző pragmatikus szemlélet, a zárványszerű 
kapcsolódások és a permanens forráshiány következtében mikorra tehető a 
diszciplinarizálódási- és transzferfolyamatokba történő bekapcsolódás. A szakirodalom ismert 
megállapításai közé tartozik, hogy a nyugati politika , eszmei transzferekre való rácsatlakozás 
igazán csak a 18. század utolsó harmadára valósult meg. Amit az is alátámaszt, hogy ebben az 
időszakban egyszerre tűnt fel az európai tendenciákkal való együtthaladás igénye és a sokszor 
negatív önértékelést eredményező elmaradottság érzete.55 Az államtudományosság 
tekintetében ez a megállapítás azonban csak megkötése kel tekinthető igaznak. A kutatásból 
ugyanis az derült ki, hogy a statisztika 18. század utolsó harmadában való megjelenése a 
leginkább szem előtt lévő intézményesedési szakasszal volt kongruens.56 A recepció további 
fogalmi, metodológiai szintjeit ellenben a hazai kutatás nem vizsgálta, éppen ezért csak 
alkalomszerűen és akkor is perspektivikusan figyelt fel a 18. század első felében kibontakozó 
topográfiai leírások, a század derekától pedig a geográfiai művek államtudományi 
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54 Kontler 2006, 33–44. 
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jelentőségére.57 A két tendencia közül az első valójában még a török uralom alóli 
felszabadulás időszakának eszmei-politika örökségét viselte magán, ezért csak erős 
szűkítésekkel lehetett volna egy szinkronfolyamat mellett érvelni. Ezzel ellentétben a második 
tendencia már egyértelműen a németországi új geográfiai törekvésekkel való szinkronicitást 
hangsúlyozta, amely a század második felében a popularizáció útjára lépve a statisztika 
fogalmi, módszertani megjelenését is előkészítette. Mindez természetesen komoly 
következményekkel járt a magyarországi tudományosság helyzetére. A következtetéseket a 
negyedik fejezet fogja levonni. Ezzel együtt is azonban érdemes hangsúlyozni, hogy a 
szinkronicitás a tudományosság egyes területein (pl. a fizikában, a természettudományokban, 
a filozófia egyes részeiben vagy a geográfiában) már a század derekától kitapintható volt. 
A periodizáció vonatkozásában ezek az összefüggések a forrásbázis természetén is 
megmutatkoztak. Míg a század első harmadában az államleírás „országleírásként” működve 
főleg topográfiai műveket produkált, addig az 1740-es évektől a műfaj geográfiai szempontú 
átalakulása volt megfigyelhető. A legkorábbi magyarországi (nominális értelembe vett) 
statisztikai munkát a dolgozat Bajtay Antal piarista tanár (később Erdély püspöke) század 
közepéről származó kéziratos tankönyvéhez kötötte. A műfaj elterjedése azonban 
egyértelműen a század utolsó évtizedeiben vált látványossá. A vizsgálódás kezdetét 
megjelenítő legkorábbi szövegek éppen ezért a Frühaufklärung főleg felekezeti csatornákon 
való terjedésének időszakában, azaz a 17–18. század fordulóján születtek. A dolgozat 
időintervallumának végét a felvilágosodás továbbélését ugalló hosszú 18. század 
perspektívájának megfelelő n a 18–19. század első évtizedei jelentették.58 Ez az időszak a 
szövegmennyiség és a szereplők szociokulturális beágyazottságának szempontjából is 
megfelelőnek tűnt a vizsgálat lezárására. Elsőként azért, mivel a göttingeni statisztika 
dominanciája és tanrendi integrációja a 18. században látott recepciós folyamat átalakulásához 
vezetett. Ennek következtében például látványosan megnövekedett azoknak a nyomtatott 
műveknek a száma, amelyek már a göttingeni módszertanok lapján beszéltek a statisztikáról. 
A második Ratio Educationis után a statisztika az akadémiai és egyetemi képzés standard 
tárgyává vált. Ez a standardizáció pedig a szövegek lassú minőségi javulását eredményezte. 
Mindemellett nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy ebben az időszakban egy 
generációváltás is zajlott, amely (körülbelül két év ized leforgása alatt) a 18. század végi 
recepcióban aktívan közreműködő értelmiségi közeg (Decsy Sámuel, Horváth Mihály, Johann 
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Matthias Korabinsky, Németh László, Martin Schwartne , Adalbert Barić, Reviczky József) 
lecserélődését eredményezte. Az 1820-as évek végén megjelent mu kák szerzői éppen ezért 
már egy fiatalabb generáció törekvéseit jelenítették meg. Számukra a statisztika és az 
államtudomány a Habsburg birodalmi keretek elfogadását, valamint az intézményi 
beágyazottság következtében a tudományosság szinkron folyamataiba való becsatlakozást 
jelentette. A periodizációt követően röviden érdemes még kitérni pár a forrásbázissal 
kapcsolatos kérdésre.  
Elsőként arra, hogy a gyakorlatban milyen műfajú szövegek alkotják a forráskorpuszt. 
Ahogy arról a dolgozatban még lesz szó, a statisztika az államtudományokon belül is egyike 
volt azon kevés hibrid (enciklopédikus) tudásterületeknek, amelynek empirikus bázisa más 
műfaji hagyományok (történetírás, politika, geográfia) összeolvasására épült. Éppen ezért a 
vele történő foglalkozás során sem volt megkerülhető zeknek az irányzatoknak a vizsgálatba 
való bevonása. Ez a nehézség ugyanakkor a szövegek műfajiságát tekintve már egyszerűbb 
képletet eredményezett. A 18. századi államleírások és statisztikák egy jelentős részét a 
később nyomtatásban is kiadott praktikus, tudományos és didaktikus célt egyaránt szolgáló 
szövegek, tankönyvek tették ki. A nyomtatott források másik gyakori csoportját jelentette a 
főleg a 18. század második felében megszaporodó polgári kiadványok, amelyek születését 
általában egy-egy üzleti vállalkozás, esetenként a tudományos és a hadászati használat 
egyaránt ambicionálta. A szövegek harmadik típusát a kéziratos töredékek, feljegyzések, 
előadásjegyzetek, illetve a valamilyen okból a nyomdai ki dást nem megért írások képezik. 
Habár jelen dolgozat ezekből csak néhányat használt fel, a háttérben egy több magyarországi 
és ausztriai közgyűjteményre kiterjedő forrásfeltárás is zajlik.59 Még a forrásanyaghoz 
kapcsolódva érdemes kitérni az anyag elrendezésére, illetve arra, hogy ezek átfésülését 
követően milyen folyamat tűnik megrajzolhatónak. 
A szemléleti, metodológiai szempontok ismertetésénél már történt rá utalás, hogy a 
dolgozat alapvetően egy recepciós folyamatot vizsgál, amelynek teoreikus és praktikus 
következményeire egyaránt rákérdez. Az anyag elrendezése ehhez mérten ugyanakkor nem 
kizárólag analitikus, hanem a recepció dinamikájának érzékeltetésén túl törekszik egy 
történeti perspektíva megrajzolására is. Ez a perspektíva az alcímben is megjelenő 
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tudománnyá alakulás vagy diszciplinarizálódás folyamatát igyekszik illusztrálni a 
szakirodalmi tételek és források elemzésén keresztül. A diszciplinarizálódási kérdésekkel 
hagyományosan a tudománytörténet szokott foglalkozni, jelen dolgozat számára azonban 
ennek a perspektívának a beépítése nem egy tudásterület lineáris történetének megírását 
szolgálja.60 A háttérben sokkal inkább egy kanonizációs probléma fedezhető fel. A cél 
ugyanis a statisztika és az államtudományos irodalom intellektuális szempontú 
(át)értékelésével nem több, mint a 18. századi magyar(országi) politikai gondolkodástörténeti 
és eszmetörténeti kánonból kiszorult tudós értelmiség egy részének (re)integrálása. Éppen 
ezért az írás a statisztika és államtudományok terrénumán belül elsősorban azokra a 
jelenségekre, összefüggésekre koncentrál, amelyek az eddigiekben kevésbé vagy egyáltalán 
nem keltették fel a kutatók érdeklődését. A dolgozat ebben az értelemben szeretne tehát 
hozzájárulni ennek az igen gazdag gondolkodástörténeti hagyománynak az 
újrafelfedezéséhez.  
Ez a 18. század végi diszkurzív gazdagság ugyanakkor ismételten a kiinduló 
kérdésfeltevésre irányítja a figyelmet. Még pedig oly módon, hogy választ szeretne találni 
arra a kérdésre, hogy a 18. század végi diskurzustorlódás időszakában milyen 
feltételrendszerhez illeszkedve tűn  fel a statisztika, majd vált rövid idő alatt a késő 18. 
századi (politikai) modernizáció meghatározó műfajává. A fő bemérési pontok 
összefoglalására a soron következő szakaszban, a részletező kifejtésre pedig az azt követő 
fejezetekben kerül majd sor. 
 
2. Politikai modernizáció és anyanyelvű tudományosság az 1790-es évek politikai 
diskurzusában 
A 18. század végi „politikai modernizáció” ügyét a történeti kutatás régóta súlyponti 
kérdésként kezeli.61 A kiindulást jelentő politika- és kultúrtörténeti elbeszélésekben a 
jozefinizmus utáni időszak restaurációjára került a hangsúly, amely szoro összefonódást 
mutatott a későbbi reformkori országgyűlések tematikájával.62 Ezzel szemben az 
irodalomtörténeti kutatás pár évtizeddel korábbi eseményekre koncentrálva a felvilágosodás 
„áttöréseként”, a szövegkultúra és a nemzeti irodalom közvetlen előzményeként értékelte ezt 
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hármas kritériumrendszernek egyszerre nem tudott megfelelni. A diszciplína történetileg változó kritériumaihoz 
ld. Palló 2005, 19–30. A felvilágosodás enciklopédizmusának monografikus feldolgozásához ld. Yeo 2001. 
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az időszakot.63 Ahogy arra a történeti szemantikai vizsgálatok figyelmeztettek, a szóban forgó 
társadalmi, politikai és kulturális változások beilleszthetővé váltak a történeti idő mozgásba 
lendülésének dinamikáiba.64 Ez a felgyorsult idő jelenség ugyanakkor nem kedvezett a 
komplex folyamatok kibomlásának, történeti szempontból tehát az időszak diszkurzív 
gazdagsága a leegyszerűsítés lehetőségét is magával hozta. Ennek során pedig az anyanyelvű 
tudományosság és a tökéletesedésként értett fejlődés vagy csinosodás komponensei váltak 
meghatározóvá. 
 Az első esetében a tágabb kontextust a nyelvművelési mozgalom megindulása 
jelentette, amelyről az elmúlt évtizedek irodalomtörténeti kutatásainak köszönhetően bőséges 
szakirodalom áll rendelkezésre.65 A nyelvművelés kérdése nem csak az anyanyelv, hanem a 
korabeli latinitás társadalmi megítélésére is hatással volt.66 Ahogy ennek kapcsán Margócsy 
István cikke fogalmazott, a kortársak számára az anyanyelvű szövegalkotás a II. József alatt 
tapasztalt germanizáló törekvések és a latin domináns státuszának kontextusában bontakozott 
ki. A latin ekkor nem csak egy több mint kétszáz éves egyetemes tudáseszményt, az európai 
tradícióhoz való kötődést, hanem a nyelvről való teoretikus gondolkodás, a soknyelvű 
kultúrák közötti kommunikáció, valamint a konfliktusok kihordásának adekvát modelljét is 
biztosította.67 A 18. század végének időszakára ez a nyelvi működés azonban egyre inkább 
ideológia jelentőségre tett szert. Ezzel párhuzamosan pedig beilleszth tővé vált a nagyobb 
volumenű európai tendenciákba is.68 A nyelvi ideológia terjedésének mindez azonban 
legfeljebb belső-külső kontextusa lehetett, az ösztönző forrást máshol kell keresni.  
Ahogy arra a szakirodalom több ízben felhívta a figyelmet, az anyanyelvűség 
ideológiává válása elképzelhetetlen lett volna a tudományos irodalom exportja nélkül.69 
Magyarországon a 18. század elején jelentkező nyelvtörténeti, majd nyelvészeti érdeklődés 
erősödése azonban csak a kérdés diakron értelmezhetőségére mutatott rá.70 Ahhoz tehát, hogy 
az anyanyelvű tudományosságról szóló vitákban a tudományosság dimenzióját is szemügyre 
vehessük, olyan kortárs szövegeket is figyelembe kell venni, mint amilyen az erdélyi 
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66 Ehhez újabban ld. Balogh 2015. 
67 Margócsy 2015, 27–30. 
68 A francia, német és svéd vitákhoz ld. Ricken 2003; Lifschitz 2012; Gunnarsson 2011.  
69 Csetri 1990; Csetri 2007; Margócsy 1987/1988 




kormányszéki tanácsos, Kenderessy Mihály (1758–1824)71 Buczy Emil és Sombory László 
verseit tartalmazó A’ tudomány és virágzó nemzeti nyelv hazánk’ boldogságának talpkövei c. 
1805-ös kiadványa  volt.  
A Kenderessy pár oldalas előszavához hasonló szövegek azért is lehetnek érdekesek 
számunkra, mert egyértelműen kiderülhet belőlük, hogy a politikai közbeszéd populáris 
regiszterében a tudomány és a magyar nyelv a közjó majdnem egyetlen befogadható 
alternatíváját képezte a 18. század végén.72 A háttérben nemcsak az anyanyelvről való 
gondolkodás átalakulása, hanem – mint említettük – például a közjó fogalom (summum 
bonum, Glückseligkeit) 18. század második felében végbemenő eudaimonista 
átstrukturálódása is megjelent. A két tendencia összjátéka a század végi időszakra 
vonatkozóan a tudományosság rétegzett fogalomhasznál tára mutatott rá.73 Ennek értelmében 
a tudományosság többé nemcsak a scientia (scientiae) akadémiai formáiban, hanem mint 
scientia popularis a tudásnépszerűsítés mediális közegein (olvasókörök, nyomtatványok, 
újságlevelek) keresztül hatotta át a társadalmat, így pedig egy szélesebb (olvasó)közönséghez 
is eljuthatott. A szélesebb olvasóközönség piaci igényeinek kiszolgálása egy új értelmiségi 
réteg kialakulását eredményezte. A formálódó nyilvánosságszerkezetben így tehát 
felülreprezentált résztvevőkké váltak a patrióta, literátus értelmiség tagjai, kik az 
arisztokrácia támogatását megszerezve már inkább a vagyonos nemesi (bene possessionati), 
polgári, egyházi értelmiségi foglalkozást (papok, lelkészek, orvosok, jogászok, 
újságszerkesztők, tanárok) választó társadalmi rétegek képviselő bő  kerültek ki.74 
A közjó szolgálata és a tudományosság anyanyelvű népszerűsítése a közügyek  
párhuzamos értelmezésének kialakulásához vezettek. Az első értelmében egy leegyszerűsített, 
pragmatikus közjófelfogásról volt szó, amely azt mondta ki, hogy az individuum napi 
tevékenysége révén is hozzájárulhat a társadalom morális és gazdasági gyarapodásához. A 
másik értelmezés ennél differenciáltabban fogalmazott. Itt a közjó egy viszonyhelyzet 
kifejeződését szolgálta, amelyben a hasznos ismeretek és tudományok döntő szerepet kaptak. 
A közjó tehát a tudás akkumulációját, az ismeretek társadalmi integrálódását jelentette. A tétel 
didaktikus ereje a közjó populáris értelmezéséből fakadt. Ebből következően tehát nemcsak a 
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természetjogi, államtani, statisztikai, gazdasági művekben, hanem a nyelvkérdést tárgyaló 
szövegekben is megtalálható volt.75 A korban népszerűvé vált víziót Kármán József (1769–
1795) A’ Nemzet’ csinosodása c. írása fogalmazta meg:  
 
„A’ megfontoltt, megkérődzett, újj és hasznos Igazságok Forgásba jőnek, mert – 
interessálnak. Az Emberek’ Esmérete, Hazánk’ ’s Állapotunk’ Esmérete, terjedni fog, mert a’ 
magunk Világát fogjuk Könyveinkben találni. A’ Gondlkozás, a’ Meggyőződés, és gyökeres 
Tudományok veszik fel az Uralkodópáltzát, és mivel ez k nélkűl nem tsak haszontalan, de 
valóban ártalmas és Nemzeteket részegítő minden Világosodás, e’ lesz nálunk az igaz, és 
józan Világosodás bóldog Időnyílása.”76 
 
A szöveghely nemcsak azért volt fontos, mert felhívta a figyelmet a tudományossághoz 
tapadó morális értelmezés lehetőségére, hanem mert ezzel együtt rávilágított a populáris 
tudományosságkép ambivalenciájára is. A „töréstesztet” az utile et dulce kritérium 
érvényesítése jelentette, amely újabb árnyalattal gazdagította az anyanyelv kiműveléséről 
szóló vitákat.77 A populáris irodalom ebből a szemszögből nézve tehát már problémaként 
merült fel, amely nem szolgálhatja kellő hatékonysággal a nemzeti nyelv kipallérozódását. 
Kármán József szövege ebben a tekintetben is egy gyakori vélekedést fogalmazott meg. 
Álláspontja szerint az egyszerűbb szövegektől megkívánt „haszon” és „gyönyörködtetés” (a 
szöveg más részein „kellemetesség” és „nyájas Popularitas”) csak a versekre jellemző és 
elsősorban a kiművelődésben alsóbb lépcsőfokon álló nemzeteknél érhet célt, ezért nem 
tekinthető mércének a tudományos szövegek esetében.78 
Kármán érvelésének háttérben az a (késő)humanista elképzelés állt, amely a 
tudományt szigorúan a filozófia vagy a bölcselet termékeként fogta fel, és amely a tudomány 
fogalom 18. századi végi fragmentálódásának következtéb n egyre érzékenyebben reagált az 
ismeretek magán és nyilvános használata közötti polarizációra. Ezzel azonban egy olyan 
ellentmondásos érvelést érvényesített, amely az anyanyelv kiművelésének közösségi feladatát 
a tudósköztársaság beavatottjaira bízta volna. Ezt az arisztokratikus alapgondolatot ugyan más 
                                                           
75 Decsy Sámuel 1790-ben megjelent Pannóniai Fénikszében például Salamon király álmának példázatában: „A’ 
gazdagságot égy tüz, egy árviz, ’s más hasonló szerentsétlenség meg-emészti; a’ tudomány pedig állandó és még 
e’ világon túl-is el-kisiri az embert. Egy szóval, ’ kinek tudománya vagyon, annak semmi szüksége nintsen, 
minden földi királyoknál gazdagabb.” Decsy 1790, 266. 
76 Kármán 1999, 314. 
77 Debreczeni 2009, 135–137. 
78 „Mint Szíveket készítő, lágyító, és szelídítő, Áldása tehát a' Nemzeteknek a' Póézis. De - ha mindég jádzunk, 
ha mindég tsak a' Virágok után kapdosunk, ha a' szép Fedelet a' tarka Borítékot szeretjük, nem emellyük nagyra 




szerzők is képviselték még,79 ugyanakkor azt is látni kell, hogy a kérdés megítésére 1790-es 
években a már több ponton a liberalizálódás jegyeit mu atta.80 Ennek köszönhetően több 
koncepció is született, amelyek a Magyar Tudós Társaság, a Nemzeti Színház felállítását, egy 
általános magyar nyelvmester (grammatika) és szótár kidolgozását, illetve a hasznosnak ítélt 
tudományok és mesterségek oktatásba történő bevezetését egy szélesebb társadalmi, 
támogatói kör bevonásával valósították volna meg.81 Mindez azonban az 1790-es évek nyelvi 
modernizációládásának csak az egyik olvasatát jelentett . 
A másik megközelítés a latin szövegkulturát működtető fordítási és kompilációs 
gyakorlatok felülvizsgálatából következett. Az anyaelvűség persze ebben a közegben is 
változást eredményezett. Az immitatio klasszikus esztétikai elve helyett például egyre 
fontosabb elvárássá vált a fordítás originalitása. A beinduló „fordítási verseny”82 így részben a 
latin nyelvű kulturális javak szűrését, átmentését szolgálta, de a tudományok tekintetében is új 
megvilágításba helyezte a régiek és a modernek között kiélesedő vitát.83 Vagyis annak 
eldöntését, hogy a nyelvművelés ügye szempontjából mely nyelvek, és mely tudásterületek 
bizonyulnak majd hasznosnak a csinosodásban való előmenetel során. A tudományos 
irodalom tekintetében különösen nagy figyelmet kapott a terminológia magyarításának 
problémája. A számos próbálkozás között különösen érdekes a filozófia esete, amelynek 
nehézségeiről sok részletet elárul Barczafalvi Szabó Dávid (1752/53?–1828) 1792-ben 
megjelent munkája.  
A’ tudomány magyarúl c. műben az ekkor a Sárospataki Kollégiumban matematikát és 
fizikát tanító filozófus professzor egy teljes ismeret lméletet magyarázott el magyar nyelven, 
emellett külön kitért még a kollégiumi oktatás számára jelentős tudásterületek bemutatására 
is. Az ilyen listaszerű ismertetések a közhasznú pedagógiai funkciójuk következtében nem 
kizárólag tananyagokban, hanem tudományos társaságtervezetekben és nevelői iniciatívákban 
is megtalálhatók voltak.84 A szakterminológia magyar nyelvű visszaadásának elterjedt módját 
jelentette még a szógyűjtemények közreadása, amelyek a nyelvújítás szószedeteihez 
hasonlóan számos később kikopott változatott őriztek meg, esetenként pedig még a 19. 
                                                           
79 Ehhez ld. Bessenyei György (1747–1811) 1781-ben született, 1790-ben kinyomtatott röpirat kritika 
kiadásához, filológiai megjegyzésekhez és jegyzetekh z ld. Bessenyei 2007, 136–149, 236–237, 469–492. 
80 Ezt mutatta Decsynél a filozófus király platóni kontextusának átértelmezése. Vö. Bodnár-Király 2017b, 484–
488. 
81 Bíró 2003, 189–248. 
82 Margócsy 2015, 32–33. 
83 A vitát összefoglalja Horkay Hörcher 2013, 120–140. A latin nyelvű tudományosság viszonylatában ld. 
Balogh 2015. 
84 Barczafalvi esetében ez részben megegyezett a kollégiumi oktatás prioritásával, vagyis a geológia, historia 




századi szótár- és lexikonirodalomban is feltünedeztek.85  Barczafalvi terminológiai újításait 
az utókor leértékelte. A tudományterületek később bevett elnevezései ugyanis nem követték a 
sárospataki professzor nyelvi innovációját.86 Barczafalvi esete azonban így sem nevezhető 
kivételesnek. A nyelvi modernizálódás lassú kibontakozásának köszönhetően ugyanis még a 
19. századi filozófiatörténetben is gyakran előfordult, hogy a magyar elnevezés helyett a 
szerző inkább a latin vagy német eredetit választotta.87 
A nyelvi modernizáció ugyanakkor nem egyedülálló jelenség volt. Habár a 
tudományosság fontos szerepet játszott benne, a társadalmi fejlődéssel kapcsolatos percepciók 
túlmutattak a nyelv problémáján. Ennek a kontextusnak általános diszkurzív keretét az utóbbi 
idők kutatása a csinosodás, csiszolódás (politúra, politeness, politesse, refinement, 
Refinierung) jelenséghez kötődő morális, esztétikai, ökonómiai jelentésváltozatokkal 
magyarázta, és általánosan a kifejezés angolszász terminológiájának átültetésével hozta 
összefüggésbe. A rugalmas definíció így magába hordozta az ízlés civilizálódását, valamint az 
egyén morális és társasági nemesedését. Ugyanakkor, – egyúttal analogikus módon – ki is 
terjesztette a társadalmi cselekvések olyan területeire, mint a kereskedés, a tudományos 
praxis, a művészetek vagy a nyelvművelés.88 Az anyanyelvűség kapcsán a fogalom ennél 
koncentráltabb jelentésekben is előfordult, a korabeli politikai szóhasználat azonban nem tett 
lényegi különbséget a nyelvi, a tudományos és a társ dalmi csinosítás esetei között.89 
A jelenség – módszertani szempontból – az eszmetörténet középszintű elméleteinek 
esetét idézte, amely a kiterjesztő szóhasználat következtében nem tűnik alkalmasnak a 18. 
századi tudományos modernizáció leírására. Ezen a ponton a dolgozatban  a differenciált 
fogalomhasználat érdekében a német metafizikai, morálfil zófiai hagyományból származó 
                                                           
85 Ilyen szószedetet csatolt például a kantiánus filozófus Márton István (1760–1831) a Keresztyén theologusi 
morál c. művének toldalékához vagy a nyelvész, filozófus Verseghy Ferenc 1818-ban megjelent A’ filozófiának 
talpigazságira épített felelet c. könyvéhez. Márton 1796, 663–769; Verseghy 1818a, 372–377, 378–384. A 
szóalkotás problémájával külön foglalkozott még 1828-ban kiadott lexikonának bevezetőjében. Verseghy 1826, 
iii–xxiv. 
86 A szerzőnél a szónoklattan „Mondákság”, az ortográfia „Betűírákság”, a geográfia „Fődírákság” stb. 
elnevezéseket kapta. Barczafalvi 1792, 36. 
87 Mészáros 2000, 123. 
88 Mint politikai, esztétikai kategória ld. Kontler 1997, 189–191; Szilágyi 1998, 404–424; Szécsényi 2002, 38–
39, 56; Bodrogi 2012, 66–67, 171; Horkay Hörcher 2013, 144–170; Takáts 2014a, 53–54; Takáts 2014b, 85. Vö. 
Pocock 1981, 959–961; Trencsényi 2007, 15–18, 39–57; Szűcs 2008, 16–24. 
89 „Sokkalt könnyebb dolog lett volna ugyan a' Társaságnak, az Europai számtalan Journalokbol a' szebb-sze b 
Czikkelyeket, u. m. az aproság külföldi hasznos dolgokat, vagy a' kellemetes semmiségeket, ki-szedni, forditani 
's ki-adni; de ezzel a' Társaság leg-elsö Törvényét meg-csalta volna. Annak veleje ez: hogy a' Nemzeti Nyelvnek 
Világa legyen; ez a' Haza esméretét illetö dolgokkal 's eredeti munkákkal neveltessék; ennek alkalmatosságával 
mind a' gondolo Elme, mind a' dolgozo penna gyakoroltassék; az eröltetés nélkül valo tiszta Beszédnek 's jo
Iznek Példái adattassanak; és hogy ez a' nagyra nézö munka már egyszer Nemzetünkben-is el-kezdödvén, idörül 
idöre, lassan lassan, de bizonyos lépesekkel nagyobb tökélletességre vitessék; egyszersmind pedig annak elö 
segillesére fel-ébresztetvén, a' munkás kéz, gondol Elme, 's Haza javával buzgo sziv atyafiságoson egyb -




tökéletesedés (perfectio, Vollkommenheit) terminust fogom használni. Ezzel a célom a 
fejlődés hierarchikus elméleteinek szétszálazása, a csinosodás jelenség mögötti pluralitás 
hangsúlyozása, illetve azon teóriák kiemelése, amelyek valóban szerepet játszottak a 
tudományosság által propagált fejlődési koncepciók kidolgozásában. A tökéletesedés 
kifejezés ebben a tekintetben azért is tűnik megfelelőbb választásnak, mivel a korszakban a 
csinosodáshoz hasonlóan széles szemantikai mezővel bírt, szövegszerű használatát 
ugyanakkor a kulturtranszferek és a – leginkább Németországig elérő – peregrinációs 
útvonalak működése felől is könnyebb magyarázni.  
A tökéletesedés fogalom kontextusát részletesen a követ ező fejezet tárgyalja. Annyit 
azonban már most érdemes előr bocsátani, hogy a terminust még a késő felvilágosodás 
időszaka is a középkori bibliaértelmezés hagyományáig vezette vissza. Vagyis még a 
kortársak szemében is egy olyan teozófiai kifejezésről volt szó, amely a 18. század közepén 
egyszerre tömörítette magába a teológiai (az isteni kiny latkoztatás akaratát), a filozófiai (mint 
természeti törvényt), a tudományos (a társadalmi fejlődést) és az egyéb szekuláris 
használatokat (pl. egy szerszám vágóképességének növ lését, csiszolását).90 A 18. század végi 
magyar nyelvű (tudományos) forráskorpuszban a fejlődés folyamatára alkalmazott szavak 
között a tökéletesbülés, csinosság mellett gyakran tűntek fel a kiteljesedés, kiművelődés 
fogalmai. Utóbbiak egyértelműen a német bilden, Bildung kifejezések fordításai voltak, 
eszmetörténeti és szemantikai forrásvidékük pedig kétséget kizáróan a német metafizikai és 
populáris filozófiai előzmények jelenlétét valószínűsitik. A soron következő fejezetben éppen 
ezért kulcskérdéssé válik, hogy a német gyökerű f jlődéskoncepciókat a maguk filozófiai, 
tudományos kontextusuk felől vegyük szemügyre.  
A fenti gondolatmenet jelentősége tehát abban a kérdésben foglalható össze, hogy egy 
ilyen tudományos fogalomhasználat milyen mértékben v zethető le abból a szakirodalmi 
értelmezésből, amely csinosodáson az eddigiek során leginkább a 18. század végi 
röpiratirodalom politikai szóhasználatát értette. A dolgozat a kérdésre azt az előzetes választ 
adja, hogy a konceptuális összefüggések precízebb megértése érdekében érdemes a 18. 
századi magyarországi tudományos modernizáció helyzetét a németországi filozófiai 
diskurzusok és tökéletesedés problémája felől szemléli. Erre nem csupán azért van szükség, 
hogy az adott szerző ne essen egyazon kategóriába az erkölcsök vagy az ízlés 
civilizálódásának apologétáival. Hanem, hogy így elkerülhetővé váljon egy a kifejezéssel 
kapcsolatos gyakori tévedés. A csinosodás terminus esetünkben ugyanis azért sem lenne 
                                                           




alkalmas elemzési kategória, mivel a nehezen leszűkíthető értelmezési tartomány 
következtében gátolná a vizsgálati tárgy megértését is. Occam borotvájának 
tudománytörténeti példázatára utalva tehát a soron következő fejezetben az lenne a cél, hogy 
ne minden esetben az egyszerűbbnek és tömörebbnek látszó magyarázatot kövessük.91 
Írásunk ebben a tekintetben tehát a tudományos beszédmódhoz jobban illeszkedő 
megközelítés érvényesítése mellett foglal állást, é a fenti felvetéseken túl további céljának 
tekinti a politikai és tudományos modernitások közötti szakadék áthidalását, valamint a 
csinosodás fogalom redukált, kontextuális használatát. Ezen túl azt is feltételezi, hogy a 
politika és tudományosság jelenségei közötti szembenállás a kora újkor ezen időszakában nem 
összemérhető a jelenkori tapasztalatokkal. A politikai szándékok ugyanis a kortárs 
morálelméletekhez igazodva sok esetben a tudományosság köntösében mutatkoztak meg, 
miközben a tudományosság képviselői sem egy kiépült és elkülönült intézményrendszer 
keretein belül működtek még, hanem tudásukkal sokszor maguk is politikai célokat 
támogattak.92 A dolgozatban ebből fakadóan úgy fogok tekinteni a tudományos beszédre, 
mint amely még nem elkülönült alrendszerét, hanem szerves elemét képezte a születőfélben 
lévő politikai és társadalmi nyilvánosság(ok)nak.93 
  
                                                           
91 Takáts 2014a, 2014b. A kérdést az eszmetörténetírás kapcsán a módszertani kollektivizmus felől tárgyalta: 
Szűcs 2010a, 31–32, 35–37. 
92 Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő- és Kéziratkiadó Társaság példáján ld. Dávid 2013, 10–11, 50–79.  







„FEJL ŐDÉS” A FELVILÁGOSODÁS TUDOMÁNYOSSÁGÁBAN 
 
 
„Nem igen volt még olyan kor, melyet annyira áthatott és 
olyan lelkesítően megmozgatott volna a szellemi haladás 
eszméje, mint a felvilágosodás évszázadát. Félreértjük 
azonban a „haladás” eszméjének legmélyebb értelmét és 
voltaképpeni magvát, ha pusztán mennyiségi kérdésnek 
tekintjük, és csupán a tudás gyarapításaként, progressus in 
indefinitumként fogjuk fel. A kvantitatív bővülés mellett 
mindig jelen van a kvalitatív tényező; a tudás határterületeire 
való folyamatos kilépéssel együtt egy mind tudatosabb és 
eltökéltebb visszatérés is zajlik a tudás tulajdonképpeni 
centrumához.”94 
 
Alábbi fejezet azokat az tudományos, filozófiai koncepciókat mutatja be, amelyek a korai 
felvilágosodástól kezdve meghatározták a fejlődésről és modernizációról alkotott 
gondolkodást. A 18. századvég értelmiségi nemzedéke még „vakon hitt” az ilyen irányú 
fejlődés lehetőségében. A fejlődés a korban azonban már ekkor sem szimpla politikai vagy 
társadalmi kérdésként merült fel, hanem a felvilágosodás önképével szorosan összefonódó 
tudományosság importcikke volt, amely szélsőséges pillanataiban a rendi társadalom 
tudásalapú reformját is előirányozta.95 A 18. századi fejlődésgondolat sok tekintetben már 
magán hordozta a haladás és civilizálódás később kanonizált képzeteit, miközben számos 
kérdésben még az elődök nyomdokain járt. A fejlődés érzetének ez a paradoxona sokszor a 
kortársak visszaemlékezéseiben is megjelent. Jól mutatta ezt pl. Kazinczy Ferenc Döbrentei 
Gáborhoz írott 1818. március 21-i levele is. Mint írja: „Wolf, Cartesius, a' Görög Philosophia 
Mesterei rendesnek látszó dolgokat tanítottak. De a' kik az ő pontjokra emelkedtek-fel, látták, 
hogy az a' rendes dolog nem rendes dolog 's a' hagymázi beszéd nem hagymázi beszéd. Nem 
bánnánk e bölcsebben, ha azt mondanánk, megolvasván Kantnak populáris írásait, a' mit 
Socratesz monda a' Heraclitus nehéz értelmű Munkája felől: a’ mit érték benne, szép volt, 's 
igy azt húzóm-ki, hogy az is szép lesz, a' mit nem értettem. Kánt ki kezd jőni a’ módiból, 's 
eggyik Systhema eltolja a' másikat. ’S ez mindég így volt 's mindég így lesz, mert az emberek 
                                                           
94 Cassirer 2007, 21. 
95 A modernizáció ezen vetületét Poró János August Ludwig Schlözerről szóló disszertációja még a politikai 
gondolkodás azon vetületéhez sorolta, amely a felvilágosult abszolutizmus nyújtott politikai keretek és a 





újságon kapó 's ósághoz ragaszkodó, egyenes és makacs, nemes és nemtelen, szelíd és 
virrongó teremtések.” 96 Kazinczy sorai nem csupán egyfajta trendszerűséget érzékeltek a 
filozófiában, hanem – mai szemmel nézve – mintha a tudományosság valódi, „rendes” 
működésére emlékeztettek volna.97 Kazinczy szemszögéből elsőre tehát úgy tűnhet a modern 
olvasó számára, hogy a filozófiának ez a fajta rendes működése vagy haladása már az 
antikvitás óta ugyanazt a logikát követte, miközben időről-időre meg kellett küzdeni a korábbi 
időszakok reziduális gyakorlataival. A Kazinczy-idézet a dolgozat tárgyára vonatkozóan is 
fontos interpretációs problémára hívja fel a figyelm t. Még pedig arra, hogy a filozófiai vagy 
tudományos elképzelések ekkor még egy premodern keretben működnek, ahol még nem az 
újszerűség – de nem is a Kazinczy által okként megjelölt emb ri természet – döntötte el, hogy 
az adott időszakban mi számított éppen „rendesnek” vagy „rendetlennek”. Ha tehát 
közelebbről vesszük szemügyre a Kazinczyéhoz hasonló fogalompárokat (rendes/rendetlen, 
régi/új, populáris/nehéz stb.), akkor esetenként az is láthatóvá válik majd, hogy a kifejezni 
próbált megkülönböztetések mintha nem az áltunk ismert logikát tükröznék még vissza, 
hanem olykor valami egészen mást. Ahhoz, hogy érthetővé váljon, hogy ez a „más” a 18. 
századi tudományosság közegében (idértve a fejlődés problémáját is) mit jelentett, milyen 
egyéb specifikumokkal bírt, további szempontok bevonására lesz szükség.  
Az első ilyen némileg triviálisnak tetsző szempontot a tudomány modern diszciplináris 
és történeti olvasata közötti feszültség tudatosítása jelentené. John Henry a problémát röviden 
úgy összegezte, hogy „a tudomány szó mai használata elsőként a 19. század alkotása, vagyis 
az igazat megvallva a tudomány, mint olyan mai értelemben nem létezett a koramodern 
időszakában.”98 Henry megállapítása a filozófiatörténet és fejlődés képzete kapcsán is 
igaznak tekinthető. Vagyis a kora újkorban sem a tudomány, sem a filozófia, sem a fejlődés 
tekintetében nem állt rendelkezésre a jelenkori megértést segítő gazdag szellemi tradíció. 
Ezzel ellentétben annál több, a jelenséggel első ránézésre nem egyértelmű kapcsolatban álló 
megfogalmazás, leírás kapott ekkor még figyelmet, amelyek ugyanakkor más-más 
hagyományok felől értelmezték a filozófia, a tudomány, illetve a fejlődés jelenségét. 
A 18. századi kutatásokban a tudományosság, a filozó ia és a fejlődés kapcsolata több 
oldalról is megközelíthető. A kérdés filozófiatörténeti kutatását meghatározó kontextualista 
olvasatot a cassireri „felvilágosodás filozófiája” koncepció alapozta meg, amely szándéka 
                                                           
96 Kaz. Lev. XV., 537. 
97 Kazinczy szóhasználatában a „rendes” kifejezés itt a normálistól, megszokottól eltérő értelemben fordul elő. A 
Kazinczy-filológiában nyújtott segítségéért Szilágyi Mártonnak tartozom köszönettel. 
98 „Our present use of the word ’science’ was first coined in the nineteenth century and, strictly speaking, there 





szerint a felvilágosodás szellemi áramlatainak revid álása nevében igyekezett választ találni a 
kései romantika retrospektív olvasatából fakadó kihívásokra, amelyek az előtörténetiségre 
hivatkozva a 19. századi fejlődési folyamatok előszobájaként tekintettek a felvilágosodás 
időszakára.  Cassirer válasza a 17–18. századforduló tudományosságának erős kontinuitására 
és a század szellemi önmozgását igazoló bizonyítékok felmutatására épült.99 A társadalmi és 
tudományos fejlődés autonóm és egységes eszméje ugyanakkor nem csak filozófiai 
értelemben létezett, hanem a tudás disszeminációja és a praktikum oldaláról is felvetődött. Ez 
a párhuzamos retorika általánosan jellemezte a korai felvilágosodás azon irányzatait, amelyek 
a skolasztikus filozófiával szemben kezdték pozicionálni magukat. Vagyis miközben a 
felvilágosodás lokális tudásközpontjaiban (akadémiák, tudós társaságok, egyetemek, egyházi 
oktatási intézmények stb.) valóban érvényben volt a fejlődés akadémikus (bibliai, 
enciklopédikus, ontológiai) magyarázata, az újabb revizionista törekvések az ismeretek 
hasznosságának új értelmére reflektáltak. 
A második fontos szempont, hogy a kontextuális vizsgálatból fakadóan is érdemes a 
fejlődés jelenségét már a korai felvilágosodástól kezdve plurális értelemben használni. Ezzel 
egyrészt elkerülhetővé válik, hogy a fejlődést önmagában szemléljük. Másrészt így válik majd 
láthatóvá, hogy ezeket a filozófiai, tudományos koncepciókat szerzőik olykor éppen 
egymással szemben fogalmazták meg. A pluralitás ilyen felfogása kapcsán is érvényesnek 
tekinthető a társadalmi és politikai (alap)fogalmak poliszémiája.100 Történeti szempontból a 
fejlődés 18. századi története különösen érdekes példáját szolgáltatta ennek a poliszémiának. 
Ezt jól jelezte a probléma megfogalmazását segítő „fogalmi bokrok” megjelenése. A 17-18. 
század fordulóján születő filozófiai és teológiai szövegekben még a latin perfectio és a német 
Vollkommenheit (Vollkommendieren, vollkommende, vollkommen, Unvollkommenheit, 
Vervollkommung) kifejezések egységesen a gondviselés akaratának értelm t és irányát 
                                                           
99 „Ennek megfelelően a filozófia nem a megismerés egyik sajátos területét jelenti, amely a természet-, jog- vagy 
az államtudomány stb. tételei mellett vagy fölött helyezkedik el, hanem olyan mindent átfogó közeget, amelyben 
azok kialakulnak, fejlődnek és megalapozást nyernek. Nem különül el többé a természettudománytól, a 
történelemtől, a jogtudománytól, a politikától, hanem mindezek éltető elemévé válik, olyan atmoszférává, amely 
létezésük és működésük egyedüli alapját képezi.” Cassirer 2007, 12. A felvilágosodás, mint autonóm periódus 
három elemet tartalmazott: 1) A szellemtörténeti vizsgálódás hátterében a filozófiatörténet fenomenológiája állt, 
amely a Leibniztól Kantig terjedő német metafizikai hagyomány megújulásának hagyományába illeszkedett. 2) 
Cassirer számára a század filozófiai önmozgása szoro an összefüggött a tudomány autonóm létezését 
alátámasztó módszertani újításokkal, mint pl. a racionális kalkulus és az analízis matematikai eljárásainak 
kialakulása.99 3) A filozófiatörténeti sémából következően a 18. századi fejlődés alapmintáját Leibniz 
Monadologie c. műve határozta meg. Cassirer 2007, 44, 49–51. 
100 Szabó 1998, 47–51. A használat során keletkező többérthetőség gyakran alakít ki egymásra reflektáló fogalmi 





fejezték ki.101 Ezzel szemben a század közepének szótár és lexikonirodalmában már egyaránt 
fellelhető volt egy újabb jelentés, amely a korábbi teleologikus értelmezés fragmentálódását 
vetítette maga elé. Az új jelentésben különösen a szemantikai tágulás (Entwicklung, 
Erneuerung, Verbesserung, Politur stb.) vált fontossá, amely átterjedt a kritikai refelxiók 
(perfectibilité) és a szekularizálódó használatok tartományaira is.102 A fogalmi átrendeződés 
harmadik hullámát a 18. század utolsó harmadában megerősödő, pedagógiai és esztétikai 
koncepciók (Bildung) elterjedése jelentette. A fejlődés jelentésmódosulásait strukturáló három 
időszakaszban ugyanakkor közös elem maradt, hogy a tudás és fejlődés kereteit – egészen a 
18–19. század fordulójáig – még egy premodern, előre elrendezett, a természetfölötti által 
egyre inkább közvetett módon koordinált világ határozta meg. Ez az „ésszerű” korlát 
ugyanakkor nem csak episztemológiai, hanem politikai irányjelző is volt a tudományosság 
képviselői számára, amelyet érdemes volt figyelembe venni azoknak, akik hozzá akartak 
járulni a felvilágosodás célkitűzéseihez. Mindennek a tudomány önszemléletére vonatk zóan 
két további következménye is volt.  
Egyrészt, a jelszavak szintjén a felvilágosodás tudományossága gyakran érvelt a 
vallási babonákkal és tévelygésekkel való végleges szakítás mellett, miközben az elméleti 
tudásterületeken a vallás és tudomány kapcsolata továbbra is szoros maradt. Másrészt, 
kialakult a felvilágosult tudomány kozmopolita és lokális önszemléletére épülő retorika is, 
amely a tudományosság összeurópai vezető, r gionális, felzárkóztató és általános társadalmi 
funkcióját hangsúlyozta.103 A folyamatot ugyan a kutatás leggyakrabban a szekularizáció, 
laicizálódás jelzőkkel illette, a vallás és tudomány viszonyára legalább annyira igaz volt a 
kettő együttműködése.104 Habár a dolgozatnak nem kifejezett célja állást foglalni a kérdésben, 
a pontosabb fogalomhasználat érdekében elő yösebbnek tűnik az eseti megfogalmazások 
specifikálása. Mégpedig abban az értelemben, hogy a szekularizálódás folyamata alá sorolt 
jelenség éppen a vallással egyenértékű teológiaellenességre, a racionális ismeretszerzés 
elutasítására vagy a metafizikai érvelés tudománytalanságára vonatkozott. 
A fejezet a következőkben három részre bontva mutatja be az emberi és társadalmi 
fejlődés elméleti, filozófiai megfogalmazását a felvilágosodás tudományosságában. A 
filozófia (egyes kutatási irányok értelmében természetfilozófia) ezen diskurzusformáló 
                                                           
101 A fogalom filozófiai jelentéséhez ld. Hoffmann XI, 1115–1132. 
102 Zedler 1746, 491–494; Krünitz 1855, 256. A fogalom történetéhez ld. Perfektibilität szócikk: Hornig VII, 
238–239. 
103 Trencsényi–Janowski–Baár–Falina–Kopeček 2016, 56. 
104 A laicizálódás, szekularizáció, elvilágiasodás irodal mtörténeti historiográfiájához ld. Klaniczay 1964, 551–
568; Bíró 2013, 22–35; Jankovits–Orlovszky 2007, 643–655; Debreczeni 2009, 25–48. A kérdés kritikai 




szerepét „ernyőtudomány” jellege alapozta meg. Egyfelől a matematikai természetfilozófia 
előretörése, másrészt a késő humanista tudományos kultúra átalakulásának köszönhetően.105  
A fejezet első része azokat a 17. század végi elméleti diskurzusokat tárgyalja, amelyek 
részben a kontinentális vitákban felmerülő újabb irányzatokra, részben a protestáns teológiai 
megújulással előtérbe került ismeretelméleti szkepszisre reflektáltak.  Utóbbi esetében külön 
kitér a pietizmus szellemi hatására, amely a tudomány és a filozófia jótékony hatását az 
emberi értelem képességeinek kiterjesztésében, kiművelésében, tökéletesítésében (mendatio 
intellectus et voluntatis) és a praktikus (társadalmi, közösségi) célok összeegyeztetésében 
határozta meg. Ezek a koncepciók eltérő elméleti előfeltevéseik ellenére is három közös 
ponton egyetértettek az emberi fejlődés és a tudomány lényegét illető n: 1) A fejlődés célja az 
értelem és erkölcsi tökéletesedésedés elérése, amelyhez a tudomány eszköz jellegéből 
fakadóan hatékonyan képes hozzájárulni. 2) A tudomány akkor alkalmas egy ilyen cél 
elérésére, ha hasznos (és praktikus) ismereteket közvetít. 3)  Az ilyen módon felfogott 
tudományos ismeret nem csak fejleszti az emberi képességeket, hanem képes elejét venni a 
babonaságnak és más tévelygéseknek, azaz nevelő hatása és civilizáló funkciója is van.  
A fejezet második egysége a Christian Wolff-féle (1679–1754)  tökéletesedéstanra 
koncentrál és azt mutatja meg, hogy a praktikus filozófia megfogalmazása miként készítette 
elő a fejlődés századvégi tudományos percepcióját. A wolffi rendszeralkotás a korabeli 
filozófiai metafizikai hagyomány racionalizálásával gondolta újra azon garanciákat, 
amelyeket korábban az ember morális, természeti és társadalmi kötelezettségeit magyarázó 
természetjog tárgyalt. A Wolffnál megjelenő új filozófiai, tudományos keretrendszer lehetővé 
tette, hogy a tökéletesedésként értett fejlődés a természetjog, a lélektan és a morál más 
területeinek (ökonómia, jog, politika) is alapelvévé áljon. A wolffi tanok elterjedésében a 
meghatározó jelentősége volt a széles tanítványi kör által megvalósuló hollandiai, dániai, 
svájci, francia-, svéd-, orosz-, olasz-, spanyolországi és kelet-európai recepciónak. A wolffi 
fejlődésfogalom így sokszor még a 18–19. század fordulóját követő társadalmi vitákban is 
felbukkant. 
A fejezet záró szakasza először a wolffi felfogással több lényeges ponton vitába szálló 
Bildung koncepciót elemzi, amely a filozófia, a lélektan és a (filozófiai) antropológia 
diszciplinarizálódásával és popularizálódásával párhuzamosan alakult ki, és amely a 
tökéletesedés hagyományos tantételét egy az értelmi, érzelmi, fizikai jellemzőkből építkező 
individuális morálelméletet irányzott elő. Majd ezt követően tér ki a pedagógia esetére. A 
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pedagógia előfeltevéseit tekintve a nevelés gyakorlati és diszciplináris foglalatává válva az 
önművelés és az ideális képzés keverékeként volt értelmezhető a 18. század második felében. 
A Bildungban és a pedagógiai nevelésben ugyanakkor közös volt, hogy a fejlődést a moralitás 
individuális minőségében az egyéni képességek, ízlés és erkölcsök fejlesztése (Verbesserung, 
Refinierung) révén való közösségi hozzájárulásként értelmezték. 
Az emberi és társadalmi fejlődés dilemmájára a 18. század több szinten reagált. A 17–
18. századforduló kortársai számára az emberi fejlődés még alapvetően egy olyan elméleti 
problémát jelentett, amely szoros kapcsolatban állt a kinyilatkoztatás és a természetes vallás 
lineáris, eszkatalogikus értelmével. Vagyis a később nagy népszerűségnek örvendő rousseau-i 
nézőponttal szemben még nem az emberi fejlődés iránya volt a kétséges, hanem az, hogy a 
bűnbeesést követően az emberi értelem milyen mértékig képes felismerni a természetfölötti 
ezen akaratát. A 18. század közepének gondolkodóinál ellenben már jelentkezett a lineáris 
fejlődés megkérdőjelezése, amely a tökéletlenségből fakadó degeneráció és a visszaesés 
elméleti, történeti és társadalmi konzekvenciáira mutatott rá. Az optimista-pesszimista 
álláspont tanulságaival végül a század utolsó harmadának diskurzusai néztek szembe. 
Mégpedig oly módon, hogy a kritikai észrevételek megtartása mellett egyre nagyobb 
hangsúlyt fektettek az öntökéletesedés társadalmi (morális és praktikus) következményeinek 
elemzésére és leírására. 
 
1. Tökéletesedés a korai felvilágosodás időszakában 
A korai felvilágosodás vitáiban a fejlődésproblematika még nem szekuláris formában, hanem 
– elsősorban a protestáns teológiákban – a tudás és a hit ellen mondásainak összefüggésében 
vetődött fel. Mint azt Pascal jóslata előre jelezte, a konfliktusokra a 17. század végétől az a 
paradox helyzet gyakorolt hatást, hogy a filozófia v gy természetes vallás Istene egyre 
nehezebben volt összeegyeztethető a bibliai Istennel.106 A korabeli tudástérképen a probléma 
ennél valamivel összetettebb módon jelent meg, amely egyszerre érintette a természetfilozófia 
tudományának, a természetes vallás (theologia naturalis) és a kinyilatkoztatás értelmét 
magyarázó teológia metafizikai alaptételeit. Mint azt Maria Rosa Antognazza jelezte, a 
megoldási javaslatok egy része a természetes vallás vonatkoztatási kereteinek újrarajzolásával 
kísérletezett. Vagyis ahogy azt Leibniz is tette, filozófiai avagy tudományos igazolást 
igyekezet találni egy sor olyan kérdésre, amely kívül állt az értelem felfogóképességén.107 
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 A 17. század protestáns teológusai a kérdést nyilvánvaló szkepticizmussal kezelték. 
Azt feltételezték ugyanis, hogy az emberi értelem a bűnbeeséssel megromlott és elveszítette 
azon potenciáját, hogy teljes tisztaságában legyen képes befogadni a legfőbb igazságról szóló 
tanítást. A racionális értelem megbízhatóságával szembeni anti-intellektuális érvelés a 
tudományról való gondolkodásra és a tökéletesedés értelmezésére is kihatott. A 18. század 
eleji kontinentális, németországi vitákban a protestán  anti-intellektualizmus 
legmeghatározóbb irányzata egyértelműen a lutheránus alapokon nyugvó Philipp Jacob 
Spenerig (1635–1705) visszevezetett pietista mozgalm volt, amelynek hallei variánsa August 
Hermann Francke révén a doktrina (kinyilatkoztatás) és a tudás (természetes vallás) útjával 
szemben a vallásos rajongás, a kegyelemből fakadó isteni szeretet, valamint a gyakorlati 
vallás felé fordulást hirdette. Azaz semmilyen racionális érvet nem fogadott el Isten 
létezésével kapcsolatban.108 Az anti-intellektuális álláspont mérsékeltebb változatát képviselte 
a Pierre Bayle-féle (1646–1706) kálvinista, kritikai bibliai exegétikai megközelítés, amely 
ugyan mind a vallásos babonaság, mind az ész tévelygései ellen szót emelt,109 azonban 
továbbra is tagadta a hit és ész igazságainak összeegyeztethetőségét. A Bayle, Matthias 
Flacius Illyrius és Daniel Hofmann lutheránus teológusok által követett irányzat arra a 
kérdésre kereste a választ, hogy mi a teendő, ha az emberi észt meghaladó jelenségek 
ellentmondásosságáról kell ítéletet alkotni, azonban az ész eszközei tökéletlenségükből 
fakadóan nem alkalmazhatók. A hit és az ész igazságinak elválasztásával Bayle helyben 
hagyta az igazságok kettős természetét. Mivel az észre alapozó metafizikai és logikai 
magyarázatok nem érnek fel a természetfölötti magyarázatáig, ezért be kell látni korlátait és 
akkor is hinni kell a hit igazságaiban, ha az ész éppen ellentmondásosan ítéli meg.110 A Bayle-
t és a pietistákat egyaránt foglalkoztató kérdésre a francia és angol szociniánus szerzők egy 
harmadik megoldást dolgoztak ki, amely immáron a merev anti-intellektuális állásponttal 
szemben a két fajta tudásforma kibékítését azon az elven tartotta lehetségesnek, hogy mind a 
kettő Istentől eredeztethető. Ezzel a lépéssel a hit és az ész igazságai egy szintre kerül(het)tek, 
ami a későbbi kritikák felől éppen az ateizmus (a természetfeletti feloldása) előtt nyitotta meg 
a lehetőséget.111 
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pietista vitáit. Gierl 1997, 268–293. A pietizmus francke-i irányzatához ld. Wallmann 2000, 75–98. 
109 Antognazza 2006a, 672–673. 
110 Antognazza 2006a, 667–668. 




 A vallás és racionális tudás összeegyeztetésnek további neuralgikus pontját a 
kinyilatkoztatáshoz való viszony jelentette. Itt a kérdés úgy vetődött fel, hogy a racionális 
tudás milyen mértékben támaszkodhat az emberi értelme  meghaladó kinyilatkoztatásra, és 
ebben a helyzetben miként kezelje a természetes vallás által felhalmozott bizonyítékokat. A 
viták középpontjában a deista álláspont alaptétele állt, amely azt mondta ki, hogy Jézus 
eredeti tanítása megfeleltethető a természetes vallás univerzumának, azaz tanítványai legfőbb 
feladata ennek a makroverzumnak pozítiv vallásá alakítása. A korai felvilágosodás angol-
francia intellektuális klímájában a kinyilatkoztatásellenesség tradíciója bizonyult erősebbnek, 
ezért a szerzők nagy többségében a természetes vallás tudományos leírhatósága kapcsán a 
szociniánus állásfoglalást követték. Vagyis minden olyan tételt a megértéssel szembenállónak 
nyilvánítottak, amely nem volt redukálható az értelem szintjére.112 Ezzel szemben a kontinens 
másik felén, a németországi teológusok alapvetően másként gondoltak. A pietizmus franckei 
megközelítésében látszódott például, hogy a németországi intellektuális hagyományok 
megengedhetőnek tartották az elme képzeteinek alárendelését a kinyilatkoztatás értelmének. 
A pietistáknál ez az alárendelés a gyakorlatban az ész és a világias tudás leértékelésével és a 
vallásos élet előtérbe helyezésével járt.113 Az európai gondolkodást keresztbemetsző két 
megközelítés különbsége nem maradt reflektálatlan a kor vitáiban.114 Tudománytörténeti 
szempontból a legjelentősebb frontvonal a 17–18. század fordulóján az angolszász-
kontinentális szembenállást leképező newtoniánus és leibnizi álláspontok között alakult ki, 
amelyet Gottfried Wilhlem Leibniz (1646–1716) filozófus és Samuel Clarke (1675–1729) 
newtoniánus teológus 1715 és 1716 között zajló levélváltása követett.115 
 A levelezés körülményeit befolyásoló politikai, társadalmi és tudományos 
kontextusokat számos publikáció elemezte. Az összesen öt levelet és ugyanennyi 
válaszlevelet eredményező vita kontextusát Leibniz részéről számos körülmény befolyásolta. 
Ezek között biztosan szerepet játszottak a szerző politikai és tudományos ambíciói, az Ernst 
August hannoveri választófejedelemmel (1714-től I. György angol király) megromlott 
viszonya,  a bizalmasával és egykori tanítványával, Karolina walesi hercegnővel való 
kapcsolat fenntartása, és eltérítése a newtoni természetfilozófiától, illetve a Newtonnal 
                                                           
112 Antognazza 2006a, 673–674. 
113 A hallei központot vezető August Hermann Francke (1663–1727) álláspontjához ld. Csepregi Zoltán 
megfogalmazását: „Francke a kegyesség és a tudomány egységét vallotta, mégis többre tartott »egy szemernyi 
élő hitet egy mázsányi puszta történeti tudásnál, s egy csepp igaz szeretetet az összes tudomány egész 
tengerénél«”. Csepregi 2000, 16. 
114 Összefoglaló jelleggel ld. Gerrish 2006, 642–656. 
115 A vita közvetett módon még Newton 1727-es halálát követően is zajlott. Vö. Shapin 1981, 187. Erre utalt 




szembeni averziója, amely a differenciál kalkulus feltalása körüli vitatott elsőségből fakadt.116 
Leibniz első levelét 1715. novemberében küldte el egykori bizalmasának, aki azt megmutatta 
Samuel Clarkenak.117 Innentől a levélváltás Karolina hercegnő közvetítésével zajlott. A főbb 
vitapontok három téma köré csoportosíthatóak: 1) az isteni tudás iránya a természeti világban 
2) a plenum és vacum kérdése a newtoni és karteziánus térelméletekben 3) az anyag 
tulajdonságai. A kutatás a vitát a természetes vallás voluntarista és intellektualista 
értelmezéseinek szembenállásával magyarázza.118 Ennek lényege, hogy a 18. század elejére 
két párhuzamos értelemezése alakult ki annak a problémának, hogy a természet működése 
miként igazolhatja vissza Isten létezését és hatalmát. Ez az elkülönítés azonban a posztulált 
Isten-fogalomra is hatással volt. A voluntarista érvelés a newtoni természetfilozófiát integráló 
latitudiánus teológia belátásain alapult, azaz az 1710-es évek elejére már lényegesen 
továbbfejlesztett változatát képviselte az eredeti n wtoni belátásoknak.119 A voluntaristák 
szempontjából a világ rendjét Isten beavatkozó természete igazolta, amely a folyamatos 
igazgatása révén fejezi ki akaratát és mutatkozik meg űvében. Mint ahogy azt Clarke a 
harmadik levélben – Leibniz ellenvetéseire válaszul – Isten mindenütt jelenvalósága és 
művének tökéletessége kapcsán megerősítette, Isten mint aktív erő van jelen a világban:120 
 
"Minthogy […] mindenhol jelen van, valósággal, lényegileg és szubtanciálisan van jelen 
minden dolognál. Jelenléte csakugyan hatása révén nyilvá ul meg, de nem tudna hatni, ha 
nem volna ott. A lélek nincs jelen a test minden részénél, és éppen ezért nem hat, valójában 
nem tud hatni a test minden részére, csak az agyra vagy bizonyos idegekre és szellemekre, 
melyek az Isten által létrehozott törvényeknek és összeköttetéseknek megfelelően befolyásolják 




                                                           
116 Leibniz intencióit összefoglalásához ld. A Leibniz – Clarke levelezés, 8–16; Antognazza 2009, 531–538. A 
szélesebb politikai és társadalmi összefüggéseket angol kontextusban részletesen tárgyalta Shapin 1981, 190–
213. A racionális kalkulus vitához ld. Antognazza 2009, 428–431, 486–488. 
117 Karolina a tudóssal akkor ismerkedett meg, amikor fel akarta kérni Leibniz Teodicea (Essais de Théodicée 
sur la Bonté de Dieu, la Liberté de l´Homme et l'Origin du Mal) c. művének angol fordítására. Habár Clarke a 
felkérést visszautasította, onnantól kezdve mégis gyakori vendége maradt az udvarnak. A Leibniz – Clarke 
levelezés, 14; Antognazza 2009, 533–534. 
118 Henry 2002, 88–90. 
119 A newtoniánusok (Boyle, Benthley, Clarke) és az angol szabadgondolkodók közötti vitákhoz ld. Shapin 1981, 
197–200. Vö. Jacob 1990, 143–200; Teeter Dobbs–Jacob 1995, 65–110. 
120 A newtoni megfogalmazást Clarke rögtön már első válaszlevelének legelején elővezette. A Leibniz – Clarke 
levelezés, 26–27. 




„Isten mindig a legszabályosabb és a legtökéletesebb módon cselekszik; nincsenek 
rendellenességek Isten művében; nincs semmi rendkívűlibb azokban a változásokban, 
melyeket a dolgok felépítésében kíván tenni, mint ami fenntartásuk során tesz; azokban a 
dolgokban, melyek természete teljesen egyenlő és közömbös, Isten akarata szabadon 
választhat és határozhatja meg magát, anélkül, hogy bármilyen külső ok késztetné ebben; és 
Istenben tökéletesség az, hogy képes így cselekedni; a tér egyáltalán nem a testek rendjétől, 
helyzetétől vagy létezésétől függ.”122 
 
A newtoniánus állásponttal szemben Leibniz intellektualista érvelése azt akarta bizonyítani, 
hogy a világ működése az órásmester felfogástól eltérően nem Isten akaratát, – azt ugyanis az 
emberi ész nem érheti fel – hanem végtelen bölcsességét és előrelátását igazolja: 
 
„Nézetem szerint a világban mindig ugyanannyi erő és lendület marad meg, és ez csak átmegy 
az anyag egyik részéből a másikba, a természet törvényeinek és az eleve elrend lt, szép 
rendnek megfelelően. S úgy gondolom, ha Isten csodát művel, azzal nem a természet, hanem a 
kegyelem kívánalmainak tesz eleget. Az, aki másképp gondolkodik, igencsak alábecsüli Isten 
bölcsességét és hatalmát.”123  
 
Az intellektualista koncepció emellett azt is kimondta, hogy Isten aktívan nem vesz részt 
művének folyamatos korrekciójában, ezzel ugyanis a teremtés tökéletességén esne csorba, 
másrészt a teremtő így világléleknek (intelligentia mundana) minősülne, holott Leibniz 
szerint az alábbi feltételeknek egyedül létezésének természetfölött eredete (intelligentia 
supermundana) felel meg. Leibniz ezzel érvelésének kettős rétegét hangsúlyozta. Miközben 
koncepciója fenntartotta a természetes vallás a posteriori megismerését, Isten viszonylatában 
ontológiai és metafizikai érveket használt. Mint arra a második levélben felhívta Clarke 
figyelmét, a materialistákkal szemben a matematikai alapelveknél hasznosabbnak 
bizonyulnak a metafizikaiak.124 A leibnizi válasz nehézsége abból az optimista állásponból 
fakadt, amely megoldást kívánt találni a világban létező tökéletlenség és gonoszság okaira. 
Míg a newtoniánusok számára a világban létező gonosz és tökéletlenség Isten folyamatos 
jobbító szándékának kontrollja alatt állt, addig a metafizikai érvelésnek azt kellett 
megmagyaráznia, hogy a rossz miért szükségszerű a teremtés tökéletes rendjében.  
                                                           
122 A Leibniz – Clarke levelezés, 43. 
123 A Leibniz – Clarke levelezés, 25. 




Ahogy arra a kutatások felhívták a figyelmet, Leibniz ezen a ponton Nicholas 
Malebranche (1638–1715) francia karteziánus filozófus és teológus 1674 során megjelent De 
la recherche de la vérité és az 1677-es Conversations chrétiennes c. műveire építette 
érvelését.125 A két tudós koncepciója két ponton mutatott látványos egyezést. Először, 
Malebranchenál az optimizmus célja az volt, hogy segít égével megalapozzon egy olyan 
természettudományt, amely minden olyan tudást és cselekvést eliminál, amely nem rendelhető 
alá a szigorúan értett mechanika törvényeinek. Másodsorban Malebranchenál a tökéletesedés 
jelensége szorosan összekapcsolódott Isten létezésének bizonyítékával, ennek révén a világ 
rendjében manifesztálódott. Azaz létezése a fizikai törvényekből fakadt, igazságai pedig nem 
a partikuláris részletekből váltak megismerhetővé.126 Leibniznél az első pont annyiban 
módosult, hogy a merev mechanikus rendszerkoncepciót felváltotta egy harmonikus 
szemlélet, amelyet Isten tökéletes lénye és a világ működését előre elrendező bölcsessége 
hatott át. Azaz a világ működését és a természetes vallást továbbra is a fizika törvényei 
irányították, ezt azonban nem a természet önműködése, hanem az isteni bölcsesség illesztette 
össze az emberi elme számára nem befogadható igazságokkal. A második pont esetében 
ismételten a mechanikai koncepció lecserélőd se és felhígulása volt megfigyelhető.127 
Leibniznél – hasonlóan a kor karteziánus gondolkodóihoz – az Istenről alkotott filozófiai 
fogalom szorosan összefüggött Isten létezésének bizonyítékával. Vagyis a tökéletesedés 
lehetősége a legtökéletesebb lény (ens perfectissima) révén tárult fel az ember számára. Az 
ember pedig saját tökéletlenségére ráébredve fedezte fel egy nála tökéletesebb lény 
létezésének szükségszerűségét.128 
 
1. 1. Optimizmus és a tökéletesedés tudományos iránya Leibniznél129 
Leibniz optimizmusát az utókor gyakran kritizálta. Ez a kritika gyakran csak a Teodicea híres 
megállapítását („ez minden világok legjobbika”) vette célba.130 A 18. századi reakciók közül a 
legismertebb Voltaire-é volt, aki Candidejában a metafizikus Pangloss karikatúráját mintázta 
Leibnizről. James Franklin kiemeli, hogy a leibnizi (metafizikai) forgatókönyv végül azért 
nem válhatott népszerűvé, mert ellentmondott a kortársak tapasztalatainak. Azaz mindenki 
számára egyértelmű volt, hogy a világ lehet jobb annál, mint amilyen.131 A 18. század 
                                                           
125 Wilson 1983, 768. 
126 Wilson 1983, 770. 
127 Ehhez ld. Boros 2009, 28, 73. 
128 Hoffmann XI, 1122–1123. Leibniz a karteziánus szolipszizmushoz fűződő viszonyáról ld. Liske 2013, 16–17. 
129 Összefoglaló jelleggel ld. Bobro 2014, 50–70. 
130 A leibnizi állásponthoz részletesen ld. Antognazza 2007, 161–168. 




második felében Rousseau kérdőjelezte meg a fejlődés lineáris, optimista vízióját,132 a század 
végén pedig a híres utazó és természettudós Georg Frster (1754–1794) az 1793-ban 
megjelent Über die Beziehung der Staatskunst auf das Glück der Menschheit c. művében 
emelte ki, hogy  
 
„A fejlődés ellenzőinek végre el kellene fogadniuk, hogy a tökéletesség ideális és szép álmait 
a rajongókra bízhatják anélkül, hogy a szabadság dolgában, vagy ami azzal azonos, az 
értelemben és az erkölcsben kételkednének.”133 
 
Forster – ahogy arról lesz szó – megjegyzése közvetlenül már nem Leibnizet, hanem a papi 
iskolák konzervatív nevelőit célozta, a kijelentés azonban így is egyértelművé tette, hogy a 
század végére a tökéletesedés folyamatának megítélése alapos átalakuláson ment keresztül.134 
Voltaire és Forster metafizikaellenessége nem volt új jelenség. A folyamat ugyanis már 
Leibniz idejében elkezdődött és a természettudományok fokozódó dominanciája 
következtében vált elfogadott nézetté a 18. század közepének tudományosságában. Leibniz 
teóriája egykoron tehát éppen abba az irányba tervezte tágítani a filozófiai megismerést, 
amely a newtoni tudományfelfogás győzelmét követően diszkreditálódott és folyamatos 
visszavonulásban volt. A leibnizi megközelítésnek nm csak kritikusai, hanem támogatói is 
akadtak. A század végi tudományos visszatekintések a kor legnagyobb tudósai között tartották 
számon, ez pedig a szerző sokoldalú tudományos eredményeinek volt köszönhető. Leibniz 
filozófiai írásait a késő felvilágosodás kevésbé, tudósi teljesítményét viszont annál inkább 
magáénak vallotta.135 Leibniz koncepciójában azonban a tudomány élesen nem különült el a 
filozófiától, sokkal inkább annak gyakorlati meghosszabbításaként volt értelmezhető, amelyre 
a szerző gyakran csak a theoria cum praxi megfogalmazással utalt. 
 A theoria cum praxi koncepció a tudományszervezés intézményes és diszcipl nár s 
felfogásának összeilesztését kísérelte meg, amely Libniznél egyben a tökéletesedés 
garanciáját is magában hordozta. Leibniz tudományos társaság és akadémia-alapítási tervei 
sok tekintetben ambiciózusabbnak bizonyultak a kora újkori fejlett társadalmakról élő 
                                                           
132 Reitemeyer 1996. 
133 „Die Gegner der Vervollkomung sollten endlich überzeugt sein, daß man die schönen Träume von idealischer 
Vollkommenheit den Schwärmern überlassen könne, ohne deshalb an der Sache der Freiheit, oder, welches 
gleichlautend ist, der Vernunft und Sittlichkeit zu verzweifeln.” Forster 1968c, 135. 
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leveléről. A Zweifel gegen die Entwicklungstheorie. Ein Brief anHerr Senebier von L** P** aus der 
französischen Handschrift übersetzt von Georg Foster c. műben a francia mineralógus az előre meghatározott 
eredet (prästabilisierte Keime) felfogását kritizálta. Ld. Forster és Patrin előszavát Forster 1788, 5–19. 




utópikus elképzeléseknél. Ezekben az utópiákban a fejlődés általában a kívánatos végcélt 
vagy egy befejezett állapotot jelölt. Leibniz ezzel szemben a tökéletesedésen egy racionális, 
állandó folyamatot értett, amely így mindenki számára elérhetővé vált, ennek révén pedig 
hatékonyan hozzásegíthette az embert a boldogság eléréséhez.136 A szerző akadémiatervezetei 
a korabeli Polizey-intézkedésektől eltérő módon nem a társadalmi intézmények jobbítását, 
hanem a hagyományos társaságszervezési mintáktól eltérő, a Német-római Birodalom 
területén túlterjeszkedő tudományos modell bevezetését javasolták, amelyek tagjai 
megosztanak egymással minden hasznos ismeretet, majd a politikai és kulturális egységet a 
kereszténység és az egyesült egyház keretei között valósítják meg.137 Leibniz az udvari 
arisztokrácia köreivel kiépített kapcsolatai és a később megvalósult Berlini Akadémia-terv is 
alapvetően ezt a célt szolgálták.138 A gyakorlati eszközrendszert ehhez a támogatói háttér 
kiépítése, míg az elméletit a teoretikus és gyakorlti tudományok, valamint a teológia 
egységes koncepcióba rendezése szolgáltatta.139 A tervezet a korai kameralizmus érdekeit 
kiszolgáló gazdasági, kereskedelmi, igazgatási és medikális ismereteken túl történelmet, 
művészeteket és más hasznos mesterségek oktatását is javasolta, ezzel pedig az erőforrások 
céltudatosabb felhasználását javasolta. A célszerű ég az állam, az ember és a tudomány 
viszonylatában ugyanannak a racionális törekvésnek volt a megfogalmazása, amely a fejlődés 
révén a tökéletesedésben találta meg végpontját.140 Ez a pozitív racionalitás a gyakorlati 
cselekvés során az elmélet és gyakorlat találkozásában akkor realizálódott, ha a minimális 
erőforrásfelhasználás maximális eredménnyel járt. Leibniz elismerte, hogy amennyire az 
elmélet sincs meg gyakorlati tudás nélkül, annyira a gyakorlat is támaszkodik az elméletre, a 
prioritásokat azonban minden esetben a teória felsőbbrendűségében jelölte ki, amelyet – egy 
helyütt – a vak mesterember példájával magyarázott meg.141 
 Az ember tudományok révén történő tökéletesedéséről (philosophia practica) a 
szakirodalom két koncepciót ismertet. Leibniz korai írásaiban az ember boldogságra való 
törekvése szoros kapcsolatban állt a közösség iránti morális kötelességgel és az Isten iránti 
szeretettel, amelyhez a bölcsesség állapotán keresztül ve etett az út.142 A probléma részleteibe 
                                                           
136 Ramati 1996, 431–432. Vö. Leibniz 2006a, 196–197; Leibniz 1948a, 95. 
137 Ramati 1996, 430, 432. 
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ld. Ramati 1996, 336–340. 
139 Poser 1998, 352. 
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141 Az érvelés szerint ugyanis míg a vak mester új helyzettel találkozva csődöt mond, az, aki képes átlátni a 
mélyebb okokat, könnyen áthidalhatja a problémát, és megtalálhatja a szükséges segédeszközöket. Poser 1998, 
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Leibniz rövidebb írásai nyújtanak betekintést.143 Leibniz szerint két fajta tudás létezik. Az 
első a tények érzékelésén, a másik az értelem felfogóképességén alapul, azonban csak az 
utóbbi járul hozzá az ember (ön)tökéletesedéséhez: 
 
„Az értelemen alapuló tudás tökéletesíti az embert, mert azokról az egyetemes és örök 
igazságokról tanít, amelyeket a tökéletes lény fejezi ki. Ezzel szemben a tényszerű tudás a 
városi utcákéhoz hasonlatos, amely mindaddig hasznos míg ott tartózkodunk, aztán pedig már 
nem akarjuk az emlékezetet terhelni vele.”144 
 
Leibniz a folyamatot egy gradualista modell segítséével magyarázta. Az első grádus az 
erényé, amely azt a hajlandóságot jelenti, hogy valaki a bölcsesség kívánalmainak 
megfelelően cselekedjen. Erre épül másodikként a bölcsesség, ami nem más, mint a 
boldogság tudománya, amit mindenekelőtt tanulmányozni szükséges. A harmadik szintet a 
boldogság jelenti, ami az öröm tartós állapota, és amely megnyitja a lehetőséget arra, hogy az 
ember megszabaduljon azon szokásaitól, és mérsékelje azokat az örömöket, amelyek 
hosszabb távon fájdalomhoz vezetnének és megakadályozn k a nagyobb jó elérésében. 
Negyedikként említi az örömöt magát, amely annak tudását jelenti, hogy ne csak magunkban, 
hanem a másikban is felfedezzük a tökéletességet. Ez ugyanis további tökéletességre gerjeszt. 
Az ötödik fokot a szeretet fogalma jelöli, amely arra a képességre vonatkozik, hogy örömmel 
legyünk képesek szemlélni mások tökéletességét. A hatodik grádus végül az igazságosságé, 
amelynek révén az ember képessé válik a bölcsesség előírásai alapján szeretni, ennek 
következtében pedig cselekedeteivel a közösség javát szolgálni azokban az esetekben is, ha az 
általános jó valaki megbüntetését jelentené.145 
 A második koncepciót Leibniz kései Monadológia c. tanulmánya fogalmazta meg,146 
amely a tökéletesedés menetét egy a világ általános működését magyarázó metafizikai keretbe 
illesztette be. A monádok, mint egymással folyamatos kapcsolatban álló, önműködő 
                                                           
143 Leibniz korai szövegeihez a Lolyd Strickland-féle angol válogatást használtam: Leibniz 2006a; Leibniz 
2006b. Mellette azonban feltűntettem a fordítás alapjaként megjelölt eredeti kiadványt is: Leibniz 1948a; Leibniz 
1948b. 
144 A fordításhoz az angol verziót használtam: „Knowledg  of reasons perfects us because it teaches us of
universal and eternal truths, which express the perfect being. However knowledge of facts is like that of the 
streets of a town, which is useful to us while we remain there, after which we do not want to weigh the memory 
down with it.” Leibniz 2006b, 167. Az eredeti francia textushoz ld. „La connoissance des raisons nous 
perfectionne parce qu’elle nous apprend des verités universelles et eternelles, qui expriment l’Estre parfait. Mais 
la connoissance des faits est comme celle des rues d’ ne ville, qui nous sert pendant qu’on y demeure, après 
quoy o ne veut plus s’en charger la memoire.” Leibniz 1948b, 580. Vö. Leibniz 1985, 88–89. 
145 Leibniz 2006b, 167. Vö. Leibniz 1948b, 579. 
146 A Monadológia a mai napig központi szerepet tölt be a kutatásban. Ehhez ld. a Magyar Filozófiai Szemle 




szubjektumok a teremtőtől független akarattal bírnak, és saját maguk gondoskodnak a bennük 
megfogant alapelvek tökéletesedéséről.147 A monádokban bekövetkező változásokért a 
vágyaikat befolyásoló nyers energiák felelősek. Minél több ilyen energiával bír egy 
szubjektum annál nagyobb hajlama támad a tökéletesedésr .148 A monádok szabad mozgását a 
racionalitás hatja át, ez ugyanis elengedhetetlen feltétele annak, hogy a környezetüket 
megismerjék.149 A szabadság – amely itt is a bölcselet kijelölte ésszerű keretek felismerését, 
nem pedig a cél nélküli mozgásokat jelenti – a tökéletlenséget szimbolizáló passzivitással 
szemben az aktív tevékenységet részesíti előnyben.150 Miként azt a szakirodalom is kiemeli, 
Leibniz monász-tana ezzel a morális és metafizikai érvek harmonikus összerendezését 
kísérlette meg,151 amely a partikularitásokkal szemben a világ működésének komplex elméleti 
megragadására koncentrált, ezzel pedig képes volt fel dani az elméleti érvek és a gyakorlati 
cselekvések közötti ellentmondást.152 A világ racionális megértése itt még nem kizárólag a 
tartalom kognitív taxonómiába rendezését jelölte, hanem ontológiai jelentőségre tett szert, 
amely Isten felsőbb tökéletességétől függve eleve racionális rendként merült fel, és amely 
természetéből fakadóan tette szükségessé az ész dominanciáját.153  
Az észnek azonban nem szükségszerűen kellett megugrania a Leibniz által érzékelt 
akadályokat. A Frühaufklärung időszakában ugyanis a pietizmus és a metafizikaellenesség 
elméleti belátásaihoz igazodva is létezett potens válasz a vallás és az ész összehangolásának 
problémájára. Ezt a megoldási javaslatot Christian Thomasius hallei professzor kritikai 
megközelítése képviselte, amely a tudománynak – hasonlóan Leibnizhez – meghatározó 
szerepet tulajdonított az ember életében, azonban mindezt a teológiai és metafizikai 
okoskodástól elválasztva tartotta megvalósíthatónak. 
 
1. 2. Fejlődés és praktikus tudomány Christian Thomasiusnál 
Thomasius anti-intellektualizmusával a kutatás az 1970-es évektől kezdve sokat foglalkozott. 
Ennek részeként folyamatosan újraértékelte a szerző hallei pietizmushoz, a felvilágosult 
                                                           
147 Összefoglalta Kornai 2015, 153–161. Az eredeti leibnizi definícióhoz ld. Leibniz 1985, 39–51. 
148 Leibniz 1985, 52–55. 
149 A monádok perceptivitásához ld. Leibniz 1985, 56–69. 
150 Phemister 1991, 28–34. 
151 Leibniz harmónia fogalmát elemezte Grimley Kuntz 200 , 203–210. 
152 Rescher 1981, 117. Ez a harmonizációs törekvés a met fizika és természetfilozófia szembenállására is 
kiterjedt. Vö. Liske 2013, 31–32, 53–54. 
153 Rescher 1981, 118–122. Liske kiemeli, hogy Leibniznél a világ egyformaságának tana az arisztotelészi 
skolasztika azon alaptételére épült, hogy a világ megjelenésének sokfélesége ellenére alapjaiban mégis 
egységesen és azonosan megformált. A létezés eltérő tartományai tehát nem különülnek el teljesen egymástól, 
hanem azonos arányok révén úgy kapcsolódnak össze, hogy a köztük lévő eltérés marad az uralkodó mozzanat. 




filozófia narratívájához, a kora újkori keresztény morálfilozófiához és a szekuláris 
természetjoghoz fűződő kapcsolatát. Thomasius koncepciójában a fejlődés ezekben a 
kontextusokban két oldalról játszott meghatározó szerepet. Egyrészt körvonalazta azt a 
skolasztikus filozófiával szembekerülő progresszív tudásanyagot, amelyet a szerző 
kifejezetten nevelési célzattal állított középpontba, másrészt rávilágítottak az ebből fakadó 
kritikai szerepfelfogás szükségességére, ezzel pedig f lhívta a figyelmet arra, hogy a praktikus 
tudomány miért nem illeszkedik a filozófia metafizikai felfogásába.154 Ezzel kapcsolatban 
Werner Schneiders jegyezte meg, hogy míg Leibniznek udvari szolgálatai miatt hivatalosan 
nem kellett az akadémiai filozófia sorsával foglalkoznia, addig Thomasiust kritikai 
álláspontja, valamint a lipcsei és a hallei professzor ág kettős értelemben is kötelezte erre. 
Thomasius 1690-ben került a hallei lovagi akadémiára, ahol az 1694-től egyetemmé alakuló 
intézmény tanára, később rektora lett. Ezt megelőzően 1684-től Lipcsében természetjogot 
oktatott. Az 1688-ban megjelent Introductio ad philosophiam aulicam c. művében a filozófia 
diszciplínájáról mint praktikus tudományról beszélt, amely az emberiség javát szolgálja, és 
kizárólag a létező dolgokról, valamint azok okairól szóló tudást foglalja magába. Ez a tudás a 
tanulás révén a bölcsességre (Weltweisheit) irányul. Vagyis egy a reneszánsz studia 
humanitatisáig visszavezethető finalista perspektívát vetít maga elé,155 amely a boldogság 
állapotát az igaz és gyakorlati tudás segítségével tartotta elérhetőnek.156 A hangsúly így az 
evilági boldogulásra helyeződött, amely fontosabb a tudomány elvont igazságainál. Szemben 
a természetes vallás angol-francia kontextusával, Thomasiusnál a természeti tudomány az 
empirikus (történeti) tudás hordozójaként jelent meg és nem bírt szélesebb tudományos 
orientációval. A szerzőnél ezzel elvált egymástól a tudomány szubjektív célja s objektív 
karaktere.157 A követendő tudásforma tehát valahol az opinio és az akadémiai scientia között 
                                                           
154 Thomasius pozícióját a filozófia alapfogalmak felől tárgyalta Schmidt-Biggemann 1998. 
155 Az antik szabad művészetek humanista átértelmezése szorosan összefonódott az arisztotelészi 
természetfilozófia, illetve az olyan praktikus diszciplinák újraértékelésével, mint a matematika vagy  mágia. 
Vö. Henry 2002, 10–13. Ian Hunter szerint Thomasiusnál a filozófia szerepe a hét szabad művészetre való 
felkészítésre korlátozódott: „Thomasius's aim was to reduce philosophy to the status of a preparatory training in 
the liberal arts, thereby allowing politics and juris- prudence to stand as independent historically-based 
disciplines.” Vö. Hunter 2000, 605. 
156 Schneiders 2006, 39. 
157 Ennek tudatában a szakirodalom Thomasius követőit két csoportba osztja. Az elsőt a Jénában működő 
tanítványok, Franz Budde(us) teológus és Johann Georg Walch lexikográfus képviseli, akik a filozófia praktikus 
felhasználását tanították. Budde Thomasiussal szemben ár különbséget tett világi és akadémiai filozófia között, 
utóbbin pedig egy élő tudást értett, amelynek célja az üdvösség elérése. Walch ezzel szemben a filozófiát kritikai 
tudományként fogta fel, amely egyszerre szolgálja az ember javát és Isten dicsőségét. A második csoport a 
filozófia célját hangsúlyozva Lipcsében működtek. Andreas Rüdigernél (1673–1731) a filozófia mint cognitio 
judiciosa, azaz a rejtett igazságok elérésének meghatározott módjaként jelent meg, amelynek célja az üdvösség. 
A később pedig az anti-wolffianizmusáról elhíresült Christian August Crusius (1715–1775) ezzel szemben az 





álló tan (Lehre) lett, amely a morális és társadalmi fejlődést a praktikus célok 
terminológiájában kezdte értelmezni.158 
 A 17–18. század fordulóján a lutheránus egyház és a protestáns (iskola)filozófia 
vitájában az utóbbi került lépéshátrányba. Thomasiusnak 1690 márciusában a szászországi 
Lipcséből,159 Christian Wolffnak pedig 1723-ban a Joachim Lange pi tista teológussal 
folytatott polémiát követően a poroszországi Halléból kellett elmenekülnie. Thomasiusnál a 
konfrontáció kontextusát az 1688-ban publikált programatikus mű, az Institutiones 
iurisprudentiae divinae szolgáltatta, amely a középutat kereste a pufendorfi szekuláris 
voluntarizmus és a Valentin Alberti-féle metafizikai racionalizmus között. A szerző 
álláspontja szerint mind az isteni jog, mind a természetjog ugyan Istentől eredeztethető, ezért 
együttesen garantálják az ember evilági boldogságát, a metafizikai teológiai megközelítés 
azonban képtelen a természetjog és a pozitív jog pontos meghatározására. Márpedig ez 
utóbbiak jelenthetik a fejedelmi állam és a polgári biztonság egyedüli garanciáját a 
harmincéves háború utáni stabilizációs időszakban.160 Mint arra a kutatás felhívta a figyelmet, 
ebben a korai műben a szerző az ortodox lutheránus, skolasztikus teológia lipcsei-
szászországi képviselőivel: Valentin Albertivel (1637–1697), August Pfeiff rrel (1640–1698) 
és Johann Benedict Carpzovval (1639–1699) vitatkozott.161 Érvrendszere azonban nem 
csupán a skolasztika intellektualista, metafizikai Isten-képének kritikájaként, hanem a 
protestáns állam működő jogi teológiájával szembeni harcos fellépésként is értelmezhető 
volt.162 Ennek köszönhetően a művet a megjelenést követően betiltották, szerzőjét pedig 
letartóztatással fenyegették. Mivel Thomasius kritikája a morál és a jog lutheránus 
szemléletével szemben a szekuláris természetjog kiterjesztő felfogásán alapult, a teológiát, a 
morálfilozófiát és a jogtudományt egymástól eltérő gyökerű tudásterületekként azonosította. 
A tizenhét évvel később, 1705-ben megjelent Fundamenta iuris naturae et gentium a 
korábbiakkal szemben már egyértelmű revízióját mutatta a pufendorfi felfogásnak, azonban a 
szoros voluntarista értelmezés továbbra is meghatározó maradt.163  
Thomasius filozófiai és tudományos gondolkodásában az arisztotelészi skolasztika 
protestáns változatának kritikája játszott meghatározó szerepet. Thomasius politikai 
gondolkodásáról írott monográfiájában Ian Hunter kiemelte, hogy ebből a szemszögből a 
szerzői célkitűzés legkönnyebben a deszakralizáció (desacralization) fogalommal 
                                                           
158 Cataldi 1989, 118–124. 
159 Erről részletesebben ld. Eskildsen 2008, 322–323. 
160 Hunter 2003, 234–236. Vö. Bödeker–Büttgen–Espagne 2008, 9. 
161 Thomasius és Carpzov vitájához ld. Rüping 1998, 187– 96. 
162 Hunter 2007, 99. 




magyarázható.164 Vagyis az egyház és a világi állam viszonyára a megoldást a protestáns 
iskolafilozófiát átható ortodox metafizikai álláspont érvékészletének lemetszésében, ezzel 
pedig az egyház befolyásának csökkentésében jelölte ki.165 Ezt az irányt a koncepció 
gyakorlati megvalósulása is igazolta, amely a természetjog elméleti tudásterülete helyett a 
jogtudomány gyakorlatias terrénumán belül az egyházjogban (Staatskirchenrecht) teljesedett 
ki.166 A lutheránus Schulphilosophieval és Schulmetaphysikkel szembeni programatikus írások 
is ebben a kontextusban voltak tehát értelmezhetők. Az Introductio 1710-es német 
fordításában (Einleitung zur Hof-Philosophie) a szerző a metafizikai érvelés kialakulását a 
keresztény filozófiai hagyományban alapvetően történeti jelenségként értelmezte, amelyet 
ugyanakkor társadalmi, morális és filozófiai tekintetben is károsnak minősített. A 
gyakorlatban az (egyház)történet műfajába sorolható írások a kibontakozó neoskolasztikus 
filozófiatörténetek szerzői ellen léptek fel, és arra igyekeztek rámutatni, hogy az antik 
filozófia keresztény vallással való interakciója miként járult hozzá az eretnekség 
kialakulásához. A Hof-Philosophie mindemellett bevezető is volt a jogi pályára készülő 
tanulók számára, akik mint honnête et galant homme az udvari bürokrácia és a koramodern 
fejedelmi állami adminisztráció szolgálatába kívántak lépni.167  
Thomasius a praktikus tudományt előtérbe helyező oktatási koncepciója nem 
távolodott el a filozófia karteziánus fogalmától,168 annak válsága következtében azonban a 
tudomány enciklopédikus, rendszerező szemléletét egy eklektikus felfogásra cserélte. Ennek 
célja a biztos tudás és a karteziánus szemlélet által diszkreditált ismeretek racionális, 
empirikus alapra helyezése volt.169 A fejlődés kérdése így itt is a természetes vallás és a 
protestantizmus negatív antropológiájából következett. Az ember a maga tökéletlenségéből 
fakadóan kényszerül arra, hogy élete során a rendelkezésére álló természetes eszközökkel a 
tudás és ismeretek bizonyosságát megközelítse. Mivel a biztos tudás alapját adó 
kinyilatkoztatás valódi értelmét az emberi értelem nem érheti fel, az angolszász szociniánus 
                                                           
164 Hunter 2000, 598–599. 
165 Hunter 2003, 252–265. 
166 Hunter 2003, 251. 
167 Hunter 2007, 56–61. Thomasius oktatói szerepfelfogása ezen ponton ténylegesen erősítette a Halléban szintén 
meghatározó irányzattá váló pietista pedagógiai módszert. Thomasius a hallei évek során eltávolodott a franckei 
pietizmus tanításaitól, sőt, kritikai észrevételeit több esetben a pietistákkal szemben is érvényesítette. A 
szakirodalmi elkülönítésre reagálva Martin Gierl szerint azonban ez nem volt akadálya annak, hogy élete során 
egyfajta szimbiotikus kapcsolatot alakítson ki velük. A kétségtelen eszmei hatásokon túl Gierl ezen azt érti, hogy 
vitahelyzetben igyekezett a pietista érdekekkel megegyező vagy azzal összeegyeztethető álláspontra 
helyezkedni. Gierl 1997, 423–424. 
168 A filozófiai ideája nála a bölcselet tág értelmezéséből volt levezethető, amelybe a teológiai ismeretek mellett 
a világlátott „Gelehrte” ember is helyet kapott már. Thomasius ezt az ember habitus intellectus képessgéből 
eredeztette, amely a tudósokat jellemzi és képessé t zi őket a jó és a rossz, a helyes és a helytelen ismeretek 
felismerésére. Holzhey 1989, 47–51.  




állásponthoz hasonlóan a tapasztalat és empíria mard meg a viszonylagos bizonyosságot 
közvetítő ismeret forrásának.170 A fejlődés általános kötelezettsége így minden embert érint, 
azonban minőségében különbözik a metafizikai hagyomány optimista tökéletesedés tanától. 
Az emendatio intellectus et voluntatis (Ausbesserung des Verstandes) parancsa progresszív 
vonatkozásai mellett a szellemi önfejlesztés révén kibontakozó morális megújulás tételét 
állította. Ennek első lépcsőfoka az értelem megvilágosodása, majd fokozatos felülemelkedése 
az előítéleteken.171 A fejlődés lehetőségét Thomasius tételszerű n Isten természetéből vezette 
le, amely a vélekedés és gondolkodás révén nyílik meg az ember számára. Az emberi 
természet az értelem működésében találja meg helyét és a gondolkodás fejlődése révén válik 
alkalmassá a bölcsesség és az erény befogadására. Tökéletesíthetőségének mértéke azonban 
nem önmagától, hanem a teljes emberi nem általános boldogságától függ.172 Ez a fejlődési 
perspektíva a később megjelent művekben is szerepelt, amelyek szándékukat tekinve az ap , 
Jakob Thomasius (1622–1684) Originae Historia philosophica et ecclesiastica és a 
Schediasma historicum (1655) c. írásaiban kifejtett szintetikus platóni metafizikai keret 
meghaladására törekedtek.173 
 A thomasiusi fejlődési perspektíva a praktikus tudás oldaláról konfrontálódott – az 
általa spekluatívnak nevezett – metafizikai érveléssel. Ez persze nem jelentette azt, hogy a 
metafizikát önmagában feleslegesnek gondolta volna, azonban annak értelmezése véleménye 
szerint alapos (kritikai) előképzettséget igényelt. A metafizikai és kritikai filozófia közötti 
különbség látványos módon a pietista Joachim Lange (1670–1744) és Christian Wolff között 
zajló vitában csúcsosodott ki. Lange későbbi Wolff-ellenes érvei az 1721-ban tartott Oratio de 
Sinarum philosophia practica c. előadáson alapultak, amelyben Wolff azt állította, hogy a 
korai kínaiak erkölcsi és értelmi kiművelődése összeegyeztethető a gondviselés akaratával.174  
Lange szerint azonban Wolff jócskán túlbecsülte a kínaiak erkölcstudományát, mivel – 
szerinte – nincs náluk károsabb ateista nép.175 A Wolff ellen felhozott teológiai érvek 
lényegében a vallási megvilágosodásnak gátat szabó r cionális metafizika elutasítását 
mondták ki. Ennek következtében Lange a szerzőt Spinóza követőjének és leibniziánusnak 
                                                           
170 Engfer 1989, 28–31. 
171 A különbségre felhívta a figyelmet Schneiders 1989, 9. Thomasius ehhez a honestum, decorum, justum 
fogalmak bevezetését javasolta, amely a moralitás alacsonyabb szintjeitől terjed az igazságosság irányába. Vö. 
Hunter 2003, 242; Dioni 2009, 69–87. 
172 Hunter 2007, 63. 
173 Vö. Hunter 2007, 63–65. 
174 Wolff érveit részletes ismertette Sauder 1998, 321– 4. A vitát a sinológia kontextusában értelmezte Lach 
1953, 561–574. Újabban Gerlach 1997, 87–95; Molnár 1998, 47–58; Larrimore 2000, 189–219; Rüdiger 2017a, 
64–75; Rüdiger 2017b, 195–230. Leibniz Kína-tanulmányaihoz ld. Várnai 2015, 78–102. 
175 Lange a Wolff kapcsolatos vádpontokat már a távozást követően 1735-ben újra előadta. Wolff 1736-os 




bélyegezte, majd pedig az ész vallás fölé helyezésével vádolta meg, amely egyet jelentett az 
ateizmussal.176 Ugyan a vita következményei Wolff számára tűntek súlyosabbnak, – I. Frigyes 
Vilmos határozatát követően menekülnie kellett Halléból177 – a német filozófus 1740-ben 
bekövetkezett rehabilitálása nagy mértékben elősegítette elméleti rendszerének európai 
elterjedését, ennek során pedig Kelet-Európába is eljutott.178 
 Wolff filozófiai rendszere nagy hatással volt a 18. századi fejlődéstanok 
újraértelmezésére, amely a leibnizi, thomasiusi koncepciókhoz képest két ponton hozott 
jelentős változást. A filozófia feladatát Leibniz és Thomasius egyaránt egy olyan bölcseleti 
hagyományban tárgyalta, amely egyrészt szembefordult az elődök spekulatív és hibás 
metafizikájával, másrészt összekapcsolódott az emberi ért lem kiművelését elősegítő elméleti 
és praktikus ismeretekkel. Wolffnál is tehát a metafizikai és kritikai filozófia megőrizte 
primátusát a tudományok között, emellett azonban már olyan (praktikus) eszközként tűnt fel, 
amelyek egyedüliként tudta észérvekkel igazolni Isten létezését és választ találni a 
természetes vallás, valamint az emberi fejlődés morálontológiai kérdéseire. Wolff második 
újítása az volt, hogy a tökéletesedést a praktikus filozófia alapelvévé tette, ezzel pedig 
lehetősége nyílt a tökéletesedésként értett fejlődés folyamatának értelmezésére a tudományok 
racionális elveiew épülő rendszerében. Ebből következően célja szerint a filozófia már nem 
csak azt mutatta meg az ember számára, hogyan találhat rá az ön- és a társadalom 
tökéletesítésének útjára ( rs inveniendi), hanem arra is felhívta a figyelmét, hogy a racionális 
tudás segítségével mindez miként terjeszthető ki a társadalom egészére. 
 
2. A tökéletesedés racionális rendszere Wolff praktikus filozófiájában 
Wolff a tökéletesedés rendszerét – több ponton a leibnizi fogalomhasználatra támaszkodva – a 
Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Sele der Menschen (Deutsches 
Metaphysik) 1720-as első kiadásában alapozta meg. A könyvben a metafizikai érvekre épülő 
tökéletesedés-teóriát az emberi és világi dolgok soka ágának harmóniája 
(Zusammenstimmung) határozta meg, amely kizárta az ellentmondásos tényezőket 
(Widersprüche), valamint rendelkezett a helyes ítélkezéshez vezető elégséges alappal 
                                                           
176 A vita kontextusához ld. Becker 1991, 146–151. A pietisták oldaláról Buddeus és Lange álláspontját elemzte 
Israel 2001, 547–548. A kora újkori teológiai viták retorikáját elemezte Gierl 2001, 54–57. 
177 Wolff Leibniz személyes közbenjárása révén lett 1706-ban a megüresedő matematika tanszék tanára 
Halléban. Corr 1975, 249–250. Wolff véleménye az ekkor Hallét uraló thomasiusi filozófiáról: „In der 
Philosophie dominierte H. Thomas, dessen Sentiment aber und Vortrag nicht nach meinem Geschmack waren. 
Daher ließt ich mich die ersten Jahre mit der Philosophie gar nicht ein.” Arndt 1989, 276. 
178 Schmidt-Biggemann monográfiájában a vitát úgy értékel e, mint ami a teológiai és filozófiai szempontból 
többszörösen terhelt hallei szellemi közegben nyitott új frontott. Történetileg pedig a filozófia vezető 




(Grund).179 A tökéletesedés iránya így az analógia szintjén hasonlóvá vált egy óra 
működéséhez, amely 
 
„abból állapítható meg, hogy a szerkezet az órákat és azok részegységeit helyesen mutatja. Az 
óra maga sok részből épül fel, és mint ezek összessége arra irányul, hogy a mutató az órákat 
és annak egységeit helyesen jelezze. Ilyenformán egy órában számos dolog található, amelyek 
egymással összefüggenek. Ellenben, ha olyan alkatrészekre találunk, amelyek akadályozzák, 
hogy helyesen mutassa az időt, akkor az óra tökéletlen. Az emberi változások számos 
cselekedetből állnak: ha ezek egymással olyannyira összefonódnak, hogy megállapítható, 
hogy mindannyian egy általános szándékon alapulnak, kkor az emberi változások 
tökéletesek. Ellenben, ha egyes cselekvések ismételten szembemennek egymással, és már nem 
tudják igazolni a közös szándékot, mintha egy diák azért tartózkodna az egyetemen, hogy 
mindet elkövetve megszoruljon és hátramaradjon a tanulásban, akkor az ilyen változások 
tökéletlenek. A tökéletlenség mindenekelőtt abban áll, hogy a dolgok sokasága egymással 
ellentétes irányba halad. Azt, hogy az egyik a másikkal szembemegy-e vagy sem, abból kell 
megítélni, amit már az ellentmondásokról (§. 11.) meghatároztunk.”180 
 
Wolffnál a tökéletesedés egyetemes iránya – Leibniztől eltérő módon – már magában foglalta 
a fizikai meghatározásokat is,181 az ontológiai kiindulópont azonban továbbra is Isten 
maradt.182 Magát a folyamatot a német filozófus elválasztotta a teoretikus megalapozástól. A 
tökéletesedést így azoktól a részben természetes, részben szükséges körülményektől tette 
függővé, amelyek megalapozva az emberi természetet uralómorális törvényeket a teremtői 
                                                           
179 Az elégséges alap és ellentmondás elvének leibnizi fogalmaihoz ld. A Leibniz – Clarke levelezés, 28–30. 
180 A teljes bekezdéshez: „(§. 152.) Die Zusammenstimmung des mannigfaltigen machet die Vollkommenheit 
der Dinge aus. Z. E. Die Vollkommenheit einer Uhr beurtheilet man daraus daß sie die Stunden und ihre T eile 
richtig zeiget. Sie ist aber aus vielerley zusammengesetzet, und sowohl diese insgesammt als ihre 
Zusammensetzung gehen da hinaus, daß der Zeiger die Stunden und ihre Theile richtig zeiget. Solchergestalt 
findet man in einer Uhr mannigfaltige Dinge, die alle miteinander zuſammen stimmen. Wenn hingegen einige 
Theile in der Uhr anzutreffen sind, welche hindern, daß sie die Zeit nicht richtig zeigen kan; so ist die Uhr 
unvollkommen. Der Wandel der Menschen bestehet aus vielen Handlungen: wenn diese alle mit einander 
zusammen stimmen, dergestalt daß sie endlich alle insgesammt in einer allgemeinen Absicht gegründet sind; o 
ist der Wandel des Menschen vollkommen. Hingegen wen einige Handlungen wieder einander lauffen, daß sie 
sich nicht alle durch eine Absicht rechtfertigen lassen, als wenn einer der Studirens wegen auf der Universität ist, 
allerhand vornimmet, dadurch er im Studiren gehindert und nachgesetzet wird; so ist sein Wandel 
unvollkommen. Nehmlich die Unvollkommenheit bestehet darinnen, daß das mannigfaltige wider einander 
läufft. Ob aber eines wider das andere läufft oder nicht, muß aus dem beurtheilet werden, was von dem 
Widerspruche (§.11.) gesaget worden.” Wolff 1747, 78–79. 
181 Lutterbeck 2002, 175. 
182 Lutterbeck 2002, 176. A tökéletesedés fogalmának ontológiai (rend és igazság) megalapozásához ld. uő., 




aktus nélkül is érvényben maradnának.183 Wolffnál a tétel a filozófia, a vallás és a teológia 
tradicionális kapcsolatának racionális újrafogalmazását szolgálta és a tökéletesedéstan kettős 
értelmére hívta fel a figyelmet.184  
A tökéletesedés első jelentése Wolffnál még szervesen kötődött a természetes vallás 
metafizikai kontextusához. A való világban minden dolog a természetes értelem létezését 
igazolja, így az emberi létezés is Isten hatalmának és bölcsességének következményeként 
fogható fel. Ismeretelméleti szempontból a világ nem más, mint a tökéletesedés folyamatának 
tükröződése Isten végtelen megismerésében, amelyben az ész kívánalmai szerint működő 
természeti törvények az isteni törvényekből következnek. Isten az embert és minden egyéb 
létezőt a maga céljának megfelelő n teremtette, éppen ezért az embernek Isten megismré e 
során magára a világra nyílik rálátása, majd kiismerve annak működését a saját hasznára 
fordíthatja ezt a tudást.185 Wolffnál az ész felett álló igazságok (kinyilatkoztatás) maguk is a 
racionalitás alapelvét követték. Vagyis a metafizikai hagyománynak megfelelően 
meghaladhatták az ész felfogóképességét, de nem bizonyulhattak irracionálisak. Wolff ezzel a 
teológia redukcióját fejezte ki. A Szentírást pedig ennek értelmében mint a kinyilatkoztatás 
racionális bizonyítékát fogta fel.186 A kinyilatkoztatás tartalmát illetően Wolff a logikai 
szükségszerűség mellett érvelt. A revelatio supernaturalis quoad substantiam értelmében 
tehát megkerülhetetlen, hogy a kinyilatkoztatás megelőzze és egyben meg is haladja az ész 
ítélőképességét. Tartalmi szempontból Wolff az ész feletti igazságokon a misztériumok és a 
nem bizonyítható észelvek (ex principiis rationis indemonstrabile) körét értette, amelyek nem 
gátolják a tökéletesedés folyamatát.187 
 A tökéletesedés második, morálfilozófiai (vagy morálantropológiai) értelmét Wolff az 
emberi moralitáshoz és a tudás diszparitásához kötötte. Mivel a tökéletesedés fogalmát 
szélesebb perspektívában, ontológiai, teológiai, filozófiai, etikai, természetjogi és 
pszichológiai értelemben egyaránt használta, lehetősége nyílt arra, hogy a praktikus filozófia 
alapelvévé tegye. Ennek értelmében az ember elsődl ges célja élete során, hogy elkerülje a 
tökéletlenség állapotát és egyéni igyekezete révén kiteljesítse az (ön)fejlesztés morális 
parancsát.188 Habár a tökéletesedés legtisztább formája Isten lényéből (ens perfectissima) 
következik, az emberi viszonyokban a természeti törvények működése szolgál hasonló 
                                                           
183 Lutterbeck 2002, 177–178. 
184 Vö. Hoffmann XI, 1124–1125. 
185 Meyer 1997, 84. Vö. Wolff 1747, 616–617. 
186 Antognazza 2006a, 675. 
187 Wolff Theologia naturalis és Logica c. műveiben ide sorolta a mysterium Trinitatis, mysterium Incarnationis, 
partum virginalem eseteit. Ld. Casula 1983, 195–196. 




mintaként. Wolff a tökéletesedés és az emberi moralitás (morális ítélkezés) kapcsolatát a 
szintén 1720-ban megjelent Vernünftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen, zu 
Beförderung ihrer Glückseeligkeit c. etikai művében tárgyalta. Mint írja: 
 
„Mivel a szabad cselekedeteink éppen olyanok, amelyek saját magukból fakadóan teljes 
egészében vagy bizonyos körülmények esetén szükségképpen jókká vagy rosszakká válnak, így 
megítélésük megköveteli a bepillantást a dolgok összefüggéseibe. Mivel a dolgok 
összefüggéseibe való betekintés maga az értelem; így a jó és a rossz az ész által ismerszik 
meg. Eszerint az értelem arra tanít bennünket, amitteszünk és amit tennünk kellene, azaz, az 
értelem a természeti törvények tanítómestere. Akinek tehát tetteit és tétlenségét az ész 
igazgatja, az ésszerűen cselekszik, a természet törvényei szerint él és amennyire megmarad 
azok mellett, annyira nem képes azok ellen véteni. Mivel az ész által ismerjük meg, amit a 
természet törvényei kívánnak; így egy józan embernek nincs szüksége további törvényekre, 
hanem saját elméje révén önmagának alkot törvényt.”189 
 
Wolff ezzel az etika helyét kettős értelemben is rögzítette. Az erkölcs a társadalmi szerződést 
megelőző természeti állapot részévé vált, másrészt harmonizálva az ésszerűséget diktáló 
természeti törvényekkel kifejezte azok igazi lényegét.190 Az ember a természeti törvényeken 
nem képes változtatni, azonban annak célját felismerve képes saját boldogságát előmozdítani. 
Az etikának (praktikus tudomány) gyakorlati célja és haszna tehát az emberi boldogság 
elérésében áll. Tanulmányozása és alkalmazása ugyanis rávilágít az ember valódi 
képességeire, amelynek segítségével elérheti a boldogság magasabb fokát.191 Az etika önálló 
tudásterületként való meghatározása nem volt általános a korban, amelyet a protestáns 
iskolafilozófia irányát képviselő Daniel Stahl (1589–1684) jénai filozófus is elutasított. A 
Thomasius-tanítványok közül Nicolaus H. Gundling (167 –1729) az etikát még mint 
mesterséget (ars), Johann F. Buddeus (1667–1729) pedig egy köztes megoldást választva 
                                                           
189 „§. 23. Weil unsere freye Handlungen durch dasjenig , was aus ihnen entweder schlechterdinges, oder unt  
gewissen Umständen nothwendig erfolget gut oder böse werden (§.4.5.); so wird zu Beurtheilung derselben eine 
Einsicht in den Zusammenhang der Dinge erfordert. Da nun die Einsicht in den Zuſammenhang der Dinge die 
Vernunft ist (§.368. Met.); so wird das Gute und Böse durch die Vernunft erkandt. Und demnach lehret uns die 
Vernunft, was wir thun und lassen sollen, das ist, die Vernunft ist die Lehrmeisterin des Gesetzes der Natur 
(§.19.). § 24. Wer also sein Thun und Lassen nach der Vernunft einrichtet, das ist, vernünftig ein handelt, der 
lebet nach dem Gesetze der Natur, Gesetze und in soweit einer vernünftig ist, in so weit kan er nicht dem 
Gesetze der Natur zuwider handeln. Ja, weil wir durch die Vernunft erkennen, was das Gesetze der Natur h ben 
will (§. 23.); so brauchet ein vernünftiger Mensch kein weiteres Gesetze, sondern vermittelst seiner Vernunft ist 
er ihm selbst ein Gesetze.” Wolff 1752, 18–19. 
190 Bissinger 1983, 148. 




bölcselettanként (Klugheitslehre), illetve annak segédtudományaként értette.192 Wolff 
felfogása az ész és tapasztalat összekapcsolásán alapult.193 Az etikát pedig egy matematikai 
tudománykoncepcióba illesztette be, amely így a philosophia practica universalis-on belül a 
Politikkal, az ökonómiával és a természetjoggal került egy szintre. Az etika esetében azonban 
ez a társdiszciplína szerep a morális megalapozás következtében túlnyúlt a tudományos 
rendszertani besoroláson.194 Wolff a praktikus tudomány alapelvének a tökéletesdést tette 
meg,195 majd összehangolta a racionális természeti törvényekkel.196 Az ember szabad 
cselekedetei így már nem kerülhették meg az etika kontroll szerepét. A jó és rossz választása 
közül Wolff egyértelműen a jóra való törekvést tette meg az ember kötelességének.197 Ez 
szolgálja ugyanis a boldogság elérését, de nem zárja ki a rossz létezésének lehetőségét sem.198 
Wolffnál a tökéletesedés morális összefüggésekbe ágyaz sa az individuum 
öntökéletesítésének szintjén vette kezdetét.199 Szerencsés körülmények esetén azonban 
teoretikusan kiterjeszthetővé vált a teljes emberiségre. Utóbbi célkitűzést a német filozófus a 
civitas maxima fogalmával200 írta le, amely az emberek kölcsönös reciprocitásán (nexus 
universalis) alapult. Cheneval tanulmánya szerint ennek alapfeltétele az volt, hogy az 
öntökéletesedés morális felszólítása összefonódjon az öngondoskodás parancsával.201 Vagyis 
az ember egyéni és közösségi, egoista és altruista hajl mai a megfelelő egyensúlyba 
                                                           
192 Bissinger 1983, 149. 
193 Wolffnál a tapasztalat fogalma szembemegy az elmélti megfogalmazásokkal. Többrétegűségéből fakadóan 
azonban nem is kizáróan empirikus, hanem szorosan összefonódik a tökéletesedés eszményével. Park 2004,119. 
194 Bissinger 1983, 149.  
195 Bissinger 1983, 150–153. 
196 Bachmann 1983, 161–162. 
197 A szabad cselekvés általános szabályaként írja: § 12. Es bleibet demnach feste: die Natur verbindet uns die an 
sich gute Handlungen zu vollbringen und die an sich böſen zu unterlassen (§.9.), auch das bessere dem 
schlechteren, oder das grössere Gut dem kleineren vorzuziehen (§.10.). Derowegen, da die guten Handlungen 
unseren innerlichen und äusserlichen Zustand vollkommener, die bösen aber ihn unvollkommener machen (§.3.); 
so verbindet uns die Natur dasjenige zu thun, was uns und unseren Zustand, oder (welches gleich viel ist) 
unseren innerlichen und äusserlichen Zustand vollkommener machet: hingegen zu unterlassen, was uns und 
unseren Zustand oder, welches gleich viel ist, unseren innerlichen und äuſſerlichen Zustand unvollkommener 
machet. Und also haben wir eine Regel, darnach wir unsere Handlungen, die wir in unserer Gewalt haben, 
richten sollen, nemlich: Thue, was dich und deinen oder anderer Zustand vollkommener machet: unterlaß, w s 
ihn unvollkommener machet.” Wolff 1752, 11–12. 
198 Wolff a gazdagság és szegénység példáján demonstrálva a problémát feltételezte, hogy a két egymásnak 
ellentmondó jelenség akkor fér meg egymás mellett, ha a jelenhez képest a korábbi és a jövőbeli állapotuk 
összhangban marad az ember természetes létezésével. Ebb n az esetben az ember állapota nem változik és 
továbbra is fenntartja a tökéletesség helyzetét. A tökéletesség mércéje azonban nem csak az ember java, hanem 
az ezt garantáló részek harmonikus együttállása: „so ist der Zustand des Menschen vollkommen (§.152.Met.) 
und zwar um so viel vollkommener, je grösser diese Uebereinstimmung ist (§ 154. Met.):” Wolff 1752, 5. 
199 Haakonssen 2008, 270–272. 
200 A fogalmat az Emer de Vattel (1714–1767) svájc filozófussal való vita felő  elemezte Greenwood Onuf 1994, 
297–303. A wolffi praktikus filozófia Vattelre tett hatásához ld. még Hochstrasser 2000, 177. 




kerüljenek, miközben azonos jogok és kötelezettségek vonatkoznak rájuk.202 Wolffnál ez 
utóbbit az ember akaratától függetlenül is létező természeti törvények garantálták, amelyek 
mindenkire azonos terheket és szabadságot róttak.203 Ami az egyik embernek tiltott, az a 
másiknak is, és ami az egyiknek jogában áll, az a másiktól sem tagadható meg.204 Ez a 
megállapítás azt is maga után vonta, hogy az észelvű t rmészetjog és a természeti törvények 
értelme között nincs különbség.205 A társadalom a kölcsönösség elvén működik, ez a 
morálantropológiai feltétel pedig az emberiség ideájának fenntartását eredményezi, amelyet 
egy szimbolikus szerződés (societas magna) hozott létre és az egyének morális kötődéseire 
épült.206  
A wolffi morálelmélet szemben az erkölcsi érzék és az értelem kiművelését támogató 
leibnizi és thomasiusi koncepciókkal minden morális é  politikai szempontból releváns 
emberi cselekvés között inherens kapcsolatot feltételezett. Mivel az embernek nem csak a 
saját, hanem a mások tökéletesedésén is munkálkodnia kell, ezért formálisan is megjelenik 
egy a jővő irányába mutató erkölcsi imperatívusz, miszerint az emberi erők egyesítése 
szolgálja a legfőbb jót. Wolff ezzel egyértelművé tette, hogy véleménye szerint az ember 
egyéni céljai nem választhatók el az emberiség kolle tív sorsától. A kollektív együttműködés 
számára nem jelölt ki önálló célt, ez ugyanis az egyéni törekvések deduktív kivetítéséből 
következik. Annyit azonban megjegyzett, hogy az effél  kooperációnak univerzálisnak kell 
lennie, mivel az egyéni lehetőségek kifejlesztésének ez az egyetlen módja.207 A civitas 
maxima célkitűzése, amely lényegében ezt a folyamatot kötötte össze az ember világán túli 
nagy egésszel, az emberi mikrokozmosz és az univerzum általános összefüggését 
(Weltsystem) mondta ki.208 
A praktikus filozófia morális megalapozásából fakadt, hogy az etika élesen 
elkülöníthetővé vált a politikától, vagyis az állam és a politikai közösség egy második 
                                                           
202 Wolff kiemeli, hogy a tökéletesedésre való törekvés abban az esetben is érvényben marad, ha a közös célokat 
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módszertani értelemben is mentesítette a teológiától. 2) A Weltsystem univerzális koncepciója immáron egy új 
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szerződés révén a már létező természeti törvényekre épült.209 Wolff megjegyzi, hogy ebben a 
helyzetben a természeti viszonyok által garantált szabadságok már nem gyakorolhatók, a 
tökéletesedés céljának megvalósítása azonban továbbra is mindenki feladata. A tökéletesedés 
megvalósításával járó regulatív szerepet az alávetési szerződés révén elő épő állam veszi át. A 
természeti viszonyokból fakad, hogy az emberi kötelez ttségek megelőzik a pozitív jogot,210 
amelynek érvényességét a természeti törvények legitimálják.211 Az állampolgár modern 
értelemben nem válik jogalannyá,212 vagyis az embereket továbbra is a morális kötődéseket 
fenntartó érzelmek és cselekvések (vágyak, produktív tevékenység stb.) kötik össze, amelyek 
végül a társadalom kollektív elégedettséghez vezetnk. A tökéletesség lehetősége így az 
államban is mindig garantált. Az állam viszonyai közepette a természetes szabadságok köre 
leszűkül az emberi viszonyokat fentartó morális kötődésekre, illetve a felsőbb hatalomnak 
való engedelmességre.213 Link szerint Wolff 1721-ben megjelent Politikája (Vernünfftige 
Gedancken von dem gesellschafftlichen Leben der Mensch  und insonderheit dem gemeinen 
Wesen) ezzel a lutheri német fejedelmi államrezon két alapelvét (tranquilitas, securitas) hozta 
közös nevezőre a közboldogság (felicitas), a kényelem (commoditas) és az életszeretet 
(jucunditas) kompetenciáival.214 A Wolff által elővezetett politikai modell az állami célok és 
az állampolgárok tökéletesedésének egyensúlyára épült. Az államban az állampolgár így a 
saját és mások javát előmozdító eszközzé vált.215 
  
2. 1. A wolffi tudásfogalom és a praktikus pszichológia 
A wolffi tökéletesedéstan a leibnizi, thomasiusi felfogáson túllépve az észelvűség és a 
moralitás összeegyeztetésén alapult. Wolff ennek érdek ben az ember tökéletesedését 
általános morális kötelességként kezelte, ahol az egoista kiindulópontot az altruista habitusok, 
míg az össztársadalmi folyamatokat az egyéni törekvések mérséklik. A koncepció dinamikáját 
meghatározó harmónikus összhang (Zusammenstimmung, Übereinstimmung) fogalmai a 
tudományokról való gondolkodást is áthatották. Wolff tudománykoncepciójának 
kialakulásában nagy szerepet játszott a hallei mikroklíma, amelyet Schmidt-Biggemann 
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monográfiája úgy jellemzett, mint ami „minden volt, csak nem feszültségmentes.”216 Halléban 
a szabad filozófiaoktatás ügyét ekkor a franckei teológiai irányzat dominálta, amely a logika 
és más bölcseleti tárgyak tanítását egy eklektikus keretben képzelte el, a filozófiát pedig a 
filozófiatörténetre, a polihistóriára, valamint egy a gyakorlati célokra könnyen hasznosítható 
„tudástoposzokból építkező arzenál”-ra redukálta.217 A korábban Franckeval baráti viszonyt 
ápoló, később azonban ellenlábassá váló Thomasius saját filozóáját a polgári 
jogtudományok felé teljesítette volna ki. Ennek szkeptikus szemlélete azonban szintén 
kérdőjelet állított a franckei univerzális teológiai célkitűzésekkel szemben.218 Wolff ebben a 
közegben az 1720-as évekre hagyott fel a logika, mate tika és fizika oktatásával. Ekkor 
jelenik meg sorrendben metafizikája, etikája, majd 1721-ben politikája, amelyekkel egy 
autonóm filozófiai koncepciót fogalmazott meg. Wolff innentől kezdve elsősorban elméleti és 
gyakorlati filozófusként tekintett magára. Praktikus filozófiája habár a bűnbeesés 
antropológiájának elutasítása következtében implicite is szembenállt a domináns franckei 
teológiai és a megtűrt státuszt élvező thomasiusi eklektikus filozófiai irányvonallal, mégsem 
vált a teológia ellenségévé. Utalva a metafizikai, részben logikai megközelítésből fakadó 
nehézségekre, a filozófia szerepét egy hasonlatban ekkor még úgy értelmezte, mint a 
szolgálólányét, aki „az este, sötétben sétára induló teológia-úrnő előtt viszi a lámpást, hogy 
meg ne botoljon.”219 
A wolffi bölcselet később az emancipációs törekvést igazolva elkülönült a nominális 
filozófiáktól, önmagát pedig első orban, mint reálfilozófiát definiálta.220 A kifejezés egy 
funkcionális megfogalmazására tekintett vissza. Ennek értelmében Wolff logikájában a 
filozófia úgy tűnt fel, mint „a lehetséges dolgok tudománya, amennyiben azok önálló 
létezéssel bírnak.”221 A filozófia feladata tehát „Fundamentalwissenschaft” jellegéből fakadt, 
azaz a tudományok között a legelső és legmagasabb polc volt az övé, a többi tudásterüle  
pedig szükségképpen tőle kölcsönözte alapelveit.222 Mint ismeretes, Wolffnál a filozófia 
matematikai (logikai) megalapozást nyert.223 Kuehn kiemeli, hogy a koncepció célja nem az 
empirikus tudás – ahogy azt korábban a szakirodalom állította –, hanem a hit (Glaube) és a 
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valószínűségen alapuló vélekedés (opinio) kiküszöbölése volt.224 A matematikai módszer 
alkalmazása nem automatikusan vezetett el a filozófia scientia possibilium á válásához. A 
szakirodalom ezen a ponton egy eltolódást regisztrált a filozófia tudományos szerepét illető n, 
amely a korai publikációkat jellemző elméleti koncepciótól az egységes tudományos 
megalapozás irányába vezetett.225 Wolff az 1703-as disszertációjában (Philosophia practica 
universalis, methodo mathematica conscripta)  Tschirnhaus-féle algebrai-matematikai 
módszert használva írt a filozófia megalapozásáról, majd Leibniz javaslatára kezdett el 
foglalkozni a szillogizmusok felhasználhatóságával az elméleti és gyakorlati 
ismeretszerzésben.226 Háromszintű tudáskoncepciójával tehát részben a skolasztika tényekre 
és okokra visszavezethető arisztotelinánus megfogalmazását írta felül, valamint azokat a 
területeket állította hierarchikus rendbe, amelyek s gítségével az ember biztos tudásra tehet 
szert. Ennek legelemibb szintjét a tapasztalaton alapuló empirikus (vagy történeti) tudás 
képezte, amely az önmagában is igaznak tekinthető tényekre épült. A második szintet a 
matematikai módszerekkel elérhető ismeretszerzés jelentette (szillogizmusok), amely 
elsősorban a mennyiségszerű jelenségek egzakt leírásában jelenthetett segítséget. Az ember 
számára elérhető harmadik, egyben legemelkedettebb tudásformát természetesen a filozófia 
szolgáltatta, ahol a létező jelenségek hátterében álló okok és alapelvek megértése volt a tét.227 
A tudás valószínűségét szintén egy hármas kritériumrendszer határozta meg. Az adott 
jelenségnek ennek értelmében 1) nem szabadott ellenmondást tartalmaznia, 2) rendelkeznie 
kellett létezésének elégséges okával, 3) illetve utóbbi valószínűségével is.228 Ha mindez 
teljesült, akkor a filozófia elérhette a tökéletesség legmagasabb tartományát, az emberi 
megértést kiteljesítve pedig az abszolút tudás részévé válhatott.229 
 A wolffi tökéletesedéstan és tudáskoncepció legegyértelműbb módon a karteziánus 
lélektan és az ismeretelmélet határterületén kialakuló pszichológia tudományában mutatkozott 
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meg.230 A lélektan empirikus újrafogalmazása természetesen a racionális felfogás mentén 
valósult meg, koncepcionálisan pedig a metafizikai ismeretelmélet részét képezte. Wolffnál a 
pszichológia eltérően a 18. század második felében népszerű és Kantnál is fontossá váló 
filozófiai antropológiától,231 az emberi elme (értelem) és a lélek kapcsolatának elméleti és 
gyakorlati aspektusait egyaránt tárgyalta. Előbbi a teorikus pszichológiában (psychologia 
rationalis), utóbbi a praktikus részben (psychologia empirica) kapott helyet. A pszichológia 
tudásterületének fő problémáját a lélek és test összefonódása (Übereinstimmung) és 
párhuzamos működése jelentette.232 A fizikai mozgások és az ész kontrollfunkciója azonban 
számos összeütközéshez vezetett a lélekben, amely így sokszor kevésbé hasonlított egy 
harmonikusan működő óraszerkezethez:  
 
„önmagában semelyik cselekvés nem különleges, csupán véletlenszerű, a mozgás okai sem 
teszik azokat fontossá, csak tudatosítják azokat az emberben, miközben a lélek mozgásainak 
okai továbbra is önmagukban keresendőek. Továbbra is belső késztetésként vannak jelen, 
mivel a mozgások okainak semmilyen kényszerítő jelentősége nincs, hanem a lélek az, ami 
eltérhet tőle, mint az gyakran a valóságban történik.”233  
 
A lélek tökéletesedése tehát csak abban az esetben valósulhatott meg, ha a lélek zavarai 
valamilyen módon egyensúlyi helyzetbe kerültek. Wolffnál a megoldás az animista és 
materialista lélekkoncepciók rendszerszintű kiegyensúlyozásból fakadt.234 Az elképzelés célja 
a test és lélek dualitásának megörzése volt, azzal  feltétellel, hogy tekintetbe kell venni a két 
ideáltípustól eltérő érveket is, és ha van rá lehetőség, teret is kell engendi nekik. A wolffi 
gondolatmenet visszatérő eleme volt, hogy miközben a test mozgásai és a lélek affektusai 
számos esetben hatnak egymásra, összefonódnak, befolyásoják, segítik vagy éppen 
hátráltatják a másik működését, a kettő mégis függetlenül működik egymástól. Vagyis mindig 
két folyamat zajlik egyszerre, egy a lélekben és egy a testben.235 A három lehetséges viszony 
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közül az első két eset alátámasztása Wolff számára nem jelentett komolyabb nehézséget. A 
lélek számos affektusa közül ugyanis valamennyi változatásokat idéz elő a test működésében, 
olyannyira, hogy néha még az elme sincs tudatában annak, mit is cselekszik a test.236 A lélek 
és test együttállását, amikor az érzetek, az akarat és  cselekvés harmóniában működik csak 
szűk lehetőségek közepette, a fájdalom (Schmerzen) és a gyengélkedés (Schwachheit) érzetek 
példáján vélte bizonyíthatónak.237 Az affektus-elmélet harmadik esete azonban, amikor a 
fizikai test változásai gyakorolnak hatást a lélek állapotára, már csak két kitétellel volt 
fenntartható. Wolff hivatkozva az elme gyermekkori fejletlenségére és a betegség állapotára 
azt állította, hogy egyrészt igaznak kell tekinteni, amikor a test érzékelőedényei (die 
Gliedmassen des Leibes) hatást gyakorolnak az emberre, de tudatában kell annak is lenni, 
hogy ezek a változások a legtöbb esetben nem a lélekre irányulnak, hanem például a szívet 
vagy a gyomrot célozzák.238 Ahhoz ugyanis, hogy az általuk keltett érzetek tuda osuljanak, a 
lélek (értelem) koordináló tevékenységére van szükség.239 Wolffnál az értelem kitüntetett 
helye a világ dolgainak megítélésében standard elemként tűnt fel. Rendszerének inherens 
része maradt ugyanakkor, hogy a képes legyen moderálni a két ideáltípus közötti felfogásokat. 
 Az affektus-elmélet a 17. századtól kezdve az ember m ntális működésének és az 
elmében zajló különböző folyamatok – érzékelés, tapasztalás, önálló gondolatok, eszmék – 
lokuszaként szolgált.240 Önmagán túlmutató intellektuális tétje is ebből fakadt. Az emberi 
elme affektusainak, a lélek és test bonyolult kapcsolatának feltérképezése és végső 
magyarázatának megtalálása a 18. században az ismeret zerzés és az empirikus újragondolás 
felé terelte a filozófiai diskurzusokat. Wolffnál a pszichológia azt az esetet jelentette, ahol a 
filozófia, mint ernyőtudomány konfrontálódhatott az empirikus ismereteket b csatornázó 
analitikus módszerekkel. Azaz, a psychologia empirica z empirikus tudást mint bizonyítékot 
a filozófiába való reintegráció szempontjából próbálta újraértékelni.241 A praktikus 
pszichológia mint filozófiai aldiszciplina is csak akkor érhette el a fejlődés legmagasabb 
pontját, ha (a logika segítségével) képessé válik saját alapelveinek kidolgozására. Ezt a 
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pszichológia a tapasztalat segítségével érte volna el.242 Mint az látható volt, a lélek tökéletes 
állapota az érző és értelmező részek folyamatos összekeveredése miatt számított kivé elesnek. 
Ezért a wolffi megoldás az akaratot és az érzékeket kon rolláló ész szerepét hangsúlyozta, 
amely képes a kívülről érkező bizonytalan státuszú ingerek, tapasztalatok logikai, racionális 
meghatározására és a lelki zavarok feloldására.243A kortárs kritika Wolffot ezen a ponton a 
lélek szabadságának elnyomásával és determinizmusba hajlásával vádolta. A francia és angol 
szerzők többsége – főleg a locke-i megállapítások nyomán – a lélek belső és külső érzékelése 
közötti különbségek megszüntetésében volt érdekelt, és abból indult ki, hogy az 
ellentmondások visszvezethetők egy közös principiumra.244 Ez az alapelv azonban a lélek 
szabadságának kérdésében nem az elme (értelem), hanem az akarat képességének fölöttes 
szerepét hangsúlyozta. Wolffnál a lélek akarata rászorult az elme (értelem) autonóm 
működésére. Utóbbi tehát mindig ésszerű korlátját képezte a lélek vágyainak és 
szenvedélyeinek. 
 
2. 2. Wolffianizmus és a mérsékelt felvilágosodás 
A 18. század végi fejlődésdiskurzus egyértelmű wolffiánus hatást tükrözött. A wolffi tanok 
recepciója és kritikája az életmű kiteljesedésével párhuzamosan zajlott, majd folytatódott a 
szerző halálát követően is. Ebben a folyamatban a széles tanítványi körnek, illetve a régi és 
újabb vitapartnereknek egyaránt fontos szerep jutott. A szakirodalomban a leggyakrabban a 
közvetlen és áttételes kapcsolatot feltételező wolffianizmus, illetve az eszmei párhuzamra 
utaló leibniz-wolffianizmus megnevezések fordulnak elő. A németországi kutatásokban 
emellett elterjedté vált a tanítványi kör mérsékelt és radikális szárnyának elválasztása.245 
Notker Hammerstein egy korábbi tanulmányában arra hívta fel a figyelmet, hogy az 
individuális kapcsolatokra vizsgálata nehezen érvényesíthető a nem szerzői életművekre 
fókuszáló intézményközpontú tárgyalásmód esetében. Hammerstein ennek alapján 
feltételezte, hogy a kelet-európai recepció szempontjából kulcsfontosságú katolikus, dél-
németországi egyetemi hálózatokban a szembentűnő tudományszemléleti párhuzamon túl 
kevés direkt hatás mutatható ki.246 Wolff tanai ugyanis elsősorban a protestáns jogi 
fakultásokon bizonyult a legsikeresebbnek, a déli területek jezsuita beágyazottsága viszont 
                                                           
242 Park 2004, 130. A pszchológia tudásterületének kiala ulásához kül. ld. Temilo van Zantwijk, Paul Ziche, 
Matthias John tanulmányait: Eckhardt–John–Zantwijk–Ziche 2001.  
243 Az alapelvekhez ld. Hinske 1996, 101. 
244 Cassirer 2007, 137–139. 
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ortodox és a különálló módszertant kialakítók körére. Hinske 1983, 310–311. A mérsékelt-radikális felosztást 
egyfajta habitusbeli különbségre vezette vissza Mühlpfordt 1983, 241–242.  




megnehezítette ezeknek a tanoknak a terjedését.247 Ezt mutatta az is, hogy a Mária Terézia 
idején meginduló államreform folyamatban Wolff adaptálása csak a katolikus egyház 
érdekeinek figyelembe vételével valósulhatott meg.248 Ezt az oktatási bizottságban 
(Studienshofkommission) és jogutódjában (Studienrevisionshofkommission) részt vállaló 
tisztségviselők wolffiánus elkötelezettsége – Karl Anton von Martini (1726–1800) a 
természetjogban és államjogban, Paul Joseph von Riegger (1705–1775) az állami 
egyházjogban és a kánonjogban, Joseph von Sonnenfels (1735–1817) pedig a kamerális 
tudományokban249 –, valamint az intézményes képzésben a jogi, bölcsészeti és teológiai karok 
tananyagainak átalakítása is egyértelműen tükrözte.250 
 Jonathan Israel monográfiáiban a wolffi iskola a radikális filozófiával 
szembehelyezkedő mérsékelt, status quo párti, sok esetben konform álláspontot felvállaló 
kategóriába esett.251 Az eszmetörténet által gyakran mérsékelt vagy konzervatív 
felvilágosodásként hivatkozott problematika fontos alkotóeleme valóban előkerült Wolffnál, 
mégpedig az egyetemes és a világi-politikai rend összeegyeztethetőségénél.252 A 18. 
században az univerzális rend evilági leképeződésének keresztény gondolata folyamatosan 
átalakult, ennek során egyre nagyobb hangsúly került a természeti és társadalmi rend önálló 
törvényszerűségeinek megértésére. Wolff metafizikája még megtartot  az ontológiai 
kapcsolatot Istennel, azonban a természetjogban, azaz  önmagunkkal és a másokkal 
szembeni kötelezettségek között már csak közvetett kapcsolatot feltételezett. A filozófia 
praktikus hasznát ezzel az emberi értelem által felfogható, a politikai intézményrendszer 
szempontjából is hasznos természeti és társadalmi rend megértésére redukálta. Israel kiemeli, 
hogy a wolffi tudománykoncepció sikere az akadémiai kultúrán kívüli könnyű 
adaptálhatóságból fakadt. Mivel felekezetileg és politikailag is semlegesnek mutatkozott, 
rendszerező elméletként könnyen összeegyeztethetővé vált az állami adminisztációs reform 
szellemiségével. Utóbbi tulajdonsága a közép-európai politikai kultúrákban az államiság, a 
                                                           
247 Hammerstein 1983a, 268–269, 273. 
248 Hammerstein 1983a, 272–273. 
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ld. Fináczy 1902, 39–82. 
250 Hammerstein 1983a, 274–275. Ld. részletesebben Hammerstein 2005, 375–384. 
251 Habár nem tagadja, hogy esetenként a németországi radikális szerzőknél a wolffi filozófia legalább annyira 
fontos alappá válhatott, mint Spinoza szövegei. Vö. Israel 2001, 544; Israel 2013, 188–194. 
252 Israel modelljében a mérsékelt felvilágosodás habitusát érvényesítő koncepcióknak megvolt a maguk 
Achilles-sarka is. Mégpedig, hogy a kompromisszumot előtérbe helyező metodológiájuk következtében 
folyamatosan belső ellentmondásokkal küzködtek, amely hosszú távon törékenynek mutatkozott a radikális 
teóriák szigorú konzisztenciájával szemben. Vö. Israel 2013, 11–12; Pocock 1997, 223–242; Kontler 1999, 113–
134; Kontler 2010, 3–22; Szűcs 2009, 17–31; Kovács–Szűcs 2009, 163–168. Kovács szerint ennek meghatározó 
részét képezte az ún. Volksaufklärung problematika. Kovács 2010, 11–42; Kovács 2012, 67–156. A Habsburg 




felekezetiség és a nyelvi sokszínűség hagyományai következtében előnyként mutatkozott.253 
A közép- és kelet európai disszemináció azonban pont ezen okokból kifolyólag eltérő 
stratégia mentén valósultak meg, mint ahogy azt a kontinens középső és nyugati fele mutatta. 
Előbbi ugyanis inkább az eklekticizmus hagyománya felől érthető meg, amelyet tovább 
színesít, hogy a progresszív és retrográd irányzatok továbbra is részét képezik a kulturális 
tájékozódásnak. A kulturális recepció nyugati, közép-európai példájában előtérbe került az 
egyetemek mikroklímáját meghatározó lokális kontextusok kérdése. Ez nem jelentette azt, 
hogy az eklekticizmus jelensége csak az európai szellemi (fél)periférián lett volna 
érzékelhető, de felhívja a figyelmet a szembetűnő különbségre, miszerint a gyakran erős és 
régi hagyományokkal bíró intézményrendszernek is közönhetően az eszmei recepciót 
általában élénk viták kísérik, amelyek olykor szélsőséges formát öltve segítik vagy 
hátráltatják egy-egy irányzat térnyerését. 
A kontinens középső és nyugat felén a wolffi filozófia 1720-40-es évek során történő 
kiemelkedése, majd hegemón pozíciója egy olyan folyamat részét képezte, ahol a 
hagyományos tanok kezdtek háttérbe szorulni, miközben az újabb megközelítések még nem 
bírtak stabil beágyazottsággal. Az intellektuális palettán ekkor eltérő konfigurációkban 
tapasztalható szembenállás az arisztotelészi skolasztik , a karteziánus, valamint a locke-i és 
newtoni filozófiák, a pietista teológia, Halléban a wolffi filozófia, valamint a radikális 
spinozizmus irányzatai között.254 A korai recepció leginkább az ekkor még matematikai 
tanulmányokat folytató tudóssal való polémia megindulásával vette kezdetét, amely 1723 
májusára Wolff hallei elűzéséhez, majd a hesse-kasseli Marburg egyetemen való
letelepedéshez vezetett. A hallei évek során a matematikai filozófia megalapozását ért 
módszertani és teológiai kritikák java része a hallei és jénai pietizmus, a radikális 
spinozizmus, valamint a thomasiusi iskola képviselőitől: Matthias Knutzentől (1646–1674), 
Johann Christian Edelmanntól (1698–1767), Christoph August Heumanntól (1681–1764), 
Rüdigertől, Buddétől, Crusiustól, később Langétól származtak. Wolff tökéletesedéstanának 
1720-as évekre történő kimunkálása megteremtette a szélesebb disszemináció lehetőségét. A 
hallei távozáskor a német filozófust tanítványa, Georg Bernhard Bilfinger (1693–1750) is 
követte, aki 1725 és 1730 között Szentpétervárra kerülve sokatt tett a wolffi „modern 
tudomány” oroszországi megismertetéséért.255 A németalföldi recepció tekintetében 
meghatározó volt a svájci származású Nicolaus Engelhard (1696–1765) alakja, aki először 
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1723-tól 1728-ig Duisburgban, majd onnantól egészen haláláig a szabadabb szellemű 
Groningenben tanította a wolffi praktikus filozófiát, logikát és metafizikát.256 A wolffi 
filozófiai módszer németországi terjedése Jénában Johann Peter Reusch (1691–1758), 
Kasselben Ludwig Philipp Thümmig (1697–1728), Lipcsében Johann Christoph Gottsched 
(1700–1766), Görlitzben Friedrich Christian Baumeister (1709–1785), Frankfurt an der 
Oderben Alexander Gottlieb Baumgarten (1714–1762), Göttingenben Johann Georg Heinrich 
Feder (1740–1821), Halléban pedig Georg Friedrich Meier (1718–1777) wolffiánus 
szerzőkhöz köthető.257 Módszertanilag a tágabb tanítványi körhöz kapcsolódott még Johann 
Georg Sulzer (1720–1779), Johann Heinrich Lambert (1728–1777), Moses Mendelssohn 
(1729–1786), Johann August Eberhard (1739–1809), Ernst Platner (1744–1818), illetve a 
Wolffnál tizenöt évvel idősebb Hermann Samuel Reimarus (1694–1768) is.258  
Az ún. „ifjúwolffiánusok” (Jungwolffianismus) szárnybontását követően259, a wolffi 
tanok képviselői az 1740-es években két alkalommal is konfrontálódtak az európai szellemi 
körökben megerősődött pozíciókra szert tevő newtoniánus szerzőkkel. Az első alkalommal 
egy vitasorozat keretein belül, amely 1740-ben II. (Nagy) Frigyes trónrakerülését és Wolff 
hallei rehabilitációját követően vette kezdetét a Berlini Akadémia pályzázatával és több 
hullámban egészen 1750-ig tartott. Frigyes célja a viták generálásával a wolffi filozófia berlini 
pozícióinak gyengítése volt. Ennek érdekébe az uralkodó a Maupertuis (1698–1759), 
Leonhard Euler (1707–1783), később La Mettrie (1709–1751) által képviselt newtoni 
(természet)tudományt támogatta a Johann Philipp Heinius (1688–1775), Samuel Formey 
(1711–1797), Sulzer és Johann Samuel König (1712–1757) wolffiánus álláspontjával 
szemben.260 Második alkalommal a viták a wolffi belátások franciaországi expanziójához 
kapcsolódtak. A zenitet itt Formey 1746-os La Belle Wolfienne c. értekezése jelentette.261 A 
kelet-európai recepció szemszögéből modellértékűnek tűnik Wolff skandináv és baltikumi 
térnyerése, ahol az új filozófia továbberősítette a már meglévő eklektikus hagyományokat. 
                                                           
256 Engelhard duisburgi távozása kapcsán a szakirodalom a megváltozott szellemi klímát emeli ki. A 
németalföldi egyetemek többségében (Leiden, Utrecht, Harderwijk) a newtoni filozófia volt a domináns irányzat. 
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260 A vitát alaposan feldolgozta tanulmányában Calinger 1969, 319–330. A vita historiográfiai jelentőségéhez ld. 
Israel 2001, 557–562; Israel 2011, 188–195. 




Élénk vitákat pedig leginkább a svédországi és dániai recepció során váltott ki, ahol a locke-i, 
newtoni és wolffi filozófiai belátások egymást erősítve konfrontálódtak a régi karteziánus, 
olykor buddeusi érvekkel. Az 1730-1740-es évekre azonban Uppsalaban, Åboban és Lundban 
is a wolffi tudomány kerekedett felül, ami sok esetben annak volt köszönhető, hogy a helyi 
tudósok engedve a fokozódó nyomásnak egyszerűen adoptálták a szakterületükhöz leginkább 
ill ő megközelítést.262 
Kelet-Európában, a Habsburg monarchiához tartozó terüle k esetében a wolffi tanok 
megjelenésének közegét egy eklektikus filozófiai környezet biztosította. A folyamat 
párhuzamosságát mutatja, hogy a protestáns peregrináció révén individuális és lokális szinten 
is szinkron hatásként detektálható a wolffi filozófia jelenléte például a pozsonyi líceum 
tanrendjében,263 habár domináns pozícióra itt is csak a 18. század második felében tesz szert. 
A katolikusoknál ezzel szemben a század derekától indul meg a fokozott érdeklődés Wolff 
teológiai, matematikai, később filozófiai állításainak átültetése iránt.264 A korai szinkron 
folyamatokat erősíti az erdélyi szász származású hallei professzor, Ma tin Schmeizel (1679–
1747) bölcseleti műveiben megjelenő wolffi hatás, amely leginkább a filozófia fogalmánál és 
a tudományok rendszerénél volt kimutatható.265 Wolff erdélyi recepciójánál a filozófiatörténet 
hagyományosan a nagyenyedi, kolozsvári és marosvásárhelyi református kollégiumok 
tanrendjében megjelenő wolffianizmust emeli ki.266 A folyamat két kulcsfigurája a 
peregrinációból visszatérő Köleséri Sámuel (1663–1732) és tanítványa gróf Lázár János 
(1703–1772), akik még személyes kapcsolatban álltak a német filozófussal. Az erdélyi 
filozófiatörténeti kutatások a recepció folyamatát az ortodox református teológia 
kontextusában próbálták megérteni, a protestáns körökben azonban mind az erdélyi, mind a 
                                                           
262 Israel 2001, 558–562. 
263 Az evangélikus iskolában Bél Mátyás (1684–1749) és Friedrich Wilhelm Beer (1691–1774) lelkész a fizika 
tanrendi változtatása nyomán 1724-ben a Buddeus eklektikus filozófia tankönyvét Thümmig wolffiánus 
tanerőjére cserélik. M. Zemplén 1998, 151. 
264 Ezt az irányt erősíti a lengyel példa is, ahol Friedrich Bormann a protestánsok által dominált danzigi 
gimnáziumban már 1713-14-es tanévben Wolff könyvéből oktat matematikát, fizikát és asztronómiát. Ehhez 
csatlakozott 1725-ben Johannes Adam Kulm kísérleti fizikai előadásaival, illetve Michael Hanow is. A 
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részéről (Stanislaw Konarski). A lengyel és cseh jezsuitáknak azonban csak az 1750-es években kerül a 
látóterébe Wolff. Ennek legfőbb oka a katolikus teológia és filozófia megreformálásnak szándéka volt, ami 
továbbra is megtartotta volna a filozófia teológiai keretek között történő oktatását. A recepció dinamikáját jól 
bemutatja Stasiewicz-Jasiukowa 1999, 445–453. Ehhez ld. még Bal–Paž 1997, 531–536. 
265 Meyer 1995, 105–107. 
266 Utóbbit F. Csanak Dóra Teleki Józseffel kapcsolatos kutatásai is alátámasztották. Az erdélyi protestáns 
iskolák 1760-as években meginduló tanreformjában Wolff fontos referenciának számított. Az erdélyi gróf 1763-
ban pl. maga ajánlotta föl a Nagyenyedi Kollégiumnak s ját Baumeister kompendiumát. Vö. F. Csanak 1983, 
138, 229. Utóbbit megerősítette Röhling 1983, 279–283. A Marosvásárhelyi Kollégiumhoz ld. még Kovásznai 




magyarországi elterjedés eltérő implikációkkal egészülhetett ki a 18. század során.267 Ezt 
igazolta az 1746–1748 között Bázelban peregrinációjt töltő Hatvani István 1757-ben 
megjelent Introductio ad principia philosophiae c. műve, ahol a debreceni professzor a 
leibnizi, wolffi metafizika és logika egyértelmű kritikusaként tűnt fel.268 A wolffi tanok 
alkalmazására jó példa a descartes-i fizikán felnövő pozsonyi születésű orvos, matematikus 
Johann Andreas Segner (1704–1777), aki a jénai peregrinációt, a rövid pozsonyi praktizálást 
és a debreceni tisztiorvosi beosztást követően Jénában, Göttingenben, végül Wolff halálával 
annak helyét megörökölve Halléban tanított természet- és vegytani tárgyakat, végül pedig 
fizikát és matematikát.269 A kései wolffianizmus befogadására ugyancsak jó példa a 
Sárospataki Református Kollégiumban található Karl Daniel Nitsch (1763–1808) kéziratok 
(1790-es keltezéssel), amelyek a göttingeni filozófus Feder metafizikai, logikai és praktikus 
filozófiai előadásait tartalmazták.270 Mészáros András magyarországi filozófiatörténeti műve 
a protestáns kollégiumok és líceumok szellemi klímájára egyaránt jellemző iskolafilozófiai 
hagyományban tárgyalja Wolff kolozsvári recepcióját. A korai felvilágosodás narratívájának 
megfelelően itt a coccejanusi radikális teológia és a descartes-i mechanikai filozófia – 
Verestői György és Vásárhelyi Tőke István révén való – megszelidülése készíti elő az 
ismeretelmélet és a fizika leibnizi, wolffi, newtoni tanokkal történő kiegészülését.271 
Katolikus oldalon Newton, Wolff, Leibniz legegyértelműbben a piarista szerzők (Cörver Elek, 
Bajtay Antal, Benyák Bernát, Koppi Károly, Horányi Elek, Szüts István György) 
tájékozódásában jelenik meg a század derekától fogva, ehhez kis lemaradással csatlakoznak a 
természettan és a fizika iránt nagyobb érdeklődést mutató jezsuita és ferences szerzők kritikái 
(pl. Sartori Bernát, Martinovics Ignác) is.272 
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272 Az emberi lélek és teremtés kapcsán ld. Sartori Wolff-kritikáját. Sartori 1772, 73, 77–79, 219–224. A piarista 
felvilágosodás a philosophia moderna tanrend bevezetésén alapult, amely az Eduardo Corsini Newtonra, Wolffra 
és Leibnizre épülő eklektikus rendszerét vette át. Mészáros 2000, 79–9 . Bajtay esetében különösen érdekes a 
wolffi szempontokat figyelembevevő istenkép elfogadása, amelyet Földesi Ferenc egy a róf Lázár Jánossal 




A wolffi tanok terjedése az 1760-as években sem mérséklődött, a mintakövetéssel 
párhuzamosan a hangsúly azonban fokozatosan átkerült az új alternatívák keresésére.273 A 
wolffi tanok késő 18. századi integrációja szempontjából fontos, hogy az expanzió időszaka 
belecsúszott egy a század közepén kibonatkozó folyamatba, amelyet a tudománytörténeti 
kutatásokban antropológiai fordulatként vagy az embrről szóló tudományok terjedésével 
(anthropological turn, antropologische Wende, science of man, Wissenschaft vom Menschen) 
szokás jellemezni.274 A folyamat lényegét tekintve a korábbi filozófiai megalapozású 
tudományfogalom újraértékelését vetítette maga elé, miközben nagyobb hangsúlyt fektetett az 
empirikus természettani és természetfilozófiai tudásterületekre. Ennek során a wolffi tanok 
megítélése is fokozatosan az emberi megismerés praktikus, gyakorlati oldalát előtérbe helyező 
diskurzus felől nyert új jelentést, eközben pedig olyan tudományterületekre terjedt ki, mint a 
historia naturalis, a medicina, a lélektan, a vegytan, a fizika, később a filozófiai antropológia 
és az immáron az emberiség fejlődéstörténetét elbeszélő história. Az új irányzatok az ember 
morális és fizikai létezését egyöntetű n a megértés tárgyaként kezelték, következtetéseiket 
pedig az értelmi, erkölcsi képességek és a külső körülmények összefüggésében szemlélték. Ez 
a kialakulófélben lévő antropológiai nézőpont két analogikus komponensre épült. Míg az első
szerint lényegi összefüggés van a természet és az emberi társadalmak működése között. Addig 
a második az enciklopédizmus régi felfogásából származott. Ennek értelmében a természet, a 
társadalom és a tudás egyetemes rendszerei hierarchizáltak, és a legapróbb alkotórészektől 
egészen a bolygórendszerek mozgásáig képesek modellezni a működésüket meghatározó 
okokat és törvényszerűségeket.275 Vagyis a világban nem csak a szinkronitás, hanem a 
hierarchia is jelen van. Az ember(iség) természetéből fakadó egyéni és kollektív 
kötelezettsége pedig az, hogy ebben a koordinátarendsz rben tudása révén megtalálja a maga 
helyét. 
Az antropológiai szemlélet kialakulása a tudás és a tudomány újszerű elvárását 
fogalmazta meg és a wolffi rendszer kompatibilis részeit emelte az érdeklődés középpontjába. 
A wolffi szisztéma meghaladásának folyamata idővel a kritikai irányba mozdult el. Példaként 
                                                           
273 Israel 2011, 173. 
274 Garber 2004, 219–221. A fordulatot az eltérő historiográfiai hagyományok más és más időszakokra helyezik. 
A legkorábbi a korai felvilágosodáshoz, azon belül is Georg Ernst Stahl orvos vitalista koncepciójához kötődik. 
Geyer-Kordesch 2000, 221–231; Helm 2003, 207–208; Toellner 2004, 338–346. Az angolszász és francia 
kutatások ezzel szemben egységesen a század derekára, a Linné botanikai modelljét leváltó Buffon 1749 és 1804 
között 36 kötetben megjelent Histoire naturelle, générale et particulière, avec la description du Cabinet du Roi 
c. könyvéhez kötik ezt a fordulatot. Sloan 2006, 908–924, 930–932. A század második felében meghatározó 
göttingeni újtudományosság ezzel szemben inkább az 1760-1770-es évekre beérő tudománykoncepciót állította 
fókuszba. Bödeker–Büdgen–Espagne 2008, 12. Vö. Uo., 17–19; Bödeker 2010, 139–145. 




érdemes felidézni a lélektan 18. század végi magyar n elvű adaptálását, amely sokszor még a 
18–19. század fordulót követő n is gyakran a wolffi alaptételekre épült. Míg az antropológia a 
test és lélek kapcsolatának empirikus magyarázatát ad a, addig a pszichológia a lélek állapotát 
(és az azon túli externáliák világát) vizsgálta.276 Bárány Péter Jelenséges lélekményében 
(1790) és Pálóczi Horváth Ádám Psychologiájában (1792) eltérő arányokban, de jelen volt a 
wolffi lélektan.277 Bárány művét a heterogén hatások között megjelenő kanti referenciák miatt 
szokás kiemelni,278 míg Pálóczi Horváthnál biztosan tudható, hogy egyik forrása a jezsuita 
Makó Pál 1766-os metafizikai tankönyve (Compendaria Metaphysicae Institutio) volt.279 A 
wolffi referencia a lélekelmélet mellett a fejlődéssel kapcsolatos percepciókban is megjelent. 
Ehhez az utóbbi esethez sorolható például Decsy Sámuel 1790-ben megjelent Pannóniai 
Féniksze vagy az erdélyi filozófus, Csernátoni Vajda Sámuel 1795-ös Flögel fordítása (Az 
emberi értelemnek természeti históriája) is. Decsynél ez a fejlődéstörténeti perspektíva 
organikusan simult bele a magyar nyelv kiművelését célzó reformelképzelésbe. A wolffi 
moráltan így nem véletlenül a lezárásban, az ember természeti, erkölcsi és polgári 
boldogságra való hajlamát tárgyaló szakaszban került lő.280 Csernátoni Vajdánál ezzel 
szemben a wolffi Übereinstimmung-problematika a társadalmi fejlődési folyamatok analitikus 
és tárgyi kritikájának is kontextusává vált.281 A 18–19. század fordulót követő korpuszban a 
lélekelmélet és tökéletesedéstan összekapcsolódása volt megfigyelhető. Míg Aranka György 
kéziratos Ember esméretében és Ember, Világ, Istenében a wolffi lélektani alapok vázlatos 
kiegészítése összefonódott az ember fejlődéstörténeti perspektívájával,282 addig Fejér György 
1809-es Az ember’ kimiveltetése c. pedagógiai művében már egy modernebb szókészlet volt 
olvasható, amely helyenként Kantot korrigálva foglalt állást a tökéletesedés wolffiánus 
felfogása mellett.283 
                                                           
276 Laczházi 2011, 135–137. 
277 A wolffi lélektan jellemzőit elemezte Laczházi 2011, 138–139. Bárány és Pálóczi Horváth szövegeinek 
antropológiai vonatkozásaihoz ld. még Bodnár-Király 2015a, 39–40. 
278 Laczházi véleménye szerint a kanti belátásokkal való szembenézés mégsem képezte szerves részét Bárány 
művének, ezzel szemben nála is határozottan kirajzolódott a wolffi lélektan kontextusa. Vö. Laczházi 2011, 44. 
Bárány művét a kortársak csak kéziratos formában ismerték. A éziratban maradt mű kiadásához ld. Gyárfás 
1990. Bárány művének biográfiai-eszmetörténeti értelmezését adta Kovács 2012, 205–210. 
279 Makó kompendiuma tartalmi értelemben is a wolffi pszichológia erőteljes hatását mutatta. Laczházi 2011, 
139–140. 
280 Bodnár-Király 2015a, 40–41; Bodnár-Király 2017b, 486–487. 
281 A fordítás kontextusához és Csernátoni ambivalens állá pontjához ld. Bodnár-Király 2016, 140–148. 
282 Bodnár-Király 2017a, 177–180. 
283 „Csak ott, hol az ész fog az ember' ereinek ki-fejtegetéséhez, hatérnélkű való az ő tökélletesebűlsök; egyre 
kivűlről belőlről új meg új vastagodást vesznek; az idegennek tulajdonoká tétele által szüntelen gyarapúlnak; 's 
mindég több töb tartományokkal bővűl birodalmok. Az értelem mindenható csaptatója az emb ri erőknek: erősíti 
ezeket az által, hogy a' természetet is alájok hódítani, beléjek avatni, és szolgálattyokra fordítani; z ellenkezőket 
meg' az ő köz czéllyokra egyeztetni; életőket mások' életével gazdagítani, tudgya. Nincs olly merész próbatétel, 




Wolff késő 18. századi „modernsége” nagymértékben a fordításirodalomnak is 
köszönhető, amely a filozófiai és tudományos műveknél szélesebb korpuszból válogattott.284 
A kutatás ezen a ponton elvétve tesz említést a német filozófus műveinek közvetlen 
fordításáról, ezért valószínűsíthető, hogy a recepció közegét elsősorban a tanítványok 
kompendiumai és fordításai képezték. Az epigonok és tanítványok művei azonban már a 
wolffi filozófiai rendszer alaptételeinek újragondolását eredményezték, amely később az 
önálló szaktudományi státuszt elérő tudományterületek esetében (pszichológia, antropológia, 
történelem) bontakozott ki. A tökéletesedéstan elméleti keretét adó praktikus filozófia 
továbbfejlődése a pedagógiában és az esztétikai nevelésben (Bildung) éreztette leginkább 
hatását,285 miközben egy a korábbiakkal élesen szembenálló populáris fiozófiai irányzatnak is 
teret adott. 
 
3. Populáris filozófia, Bildung, pedagógia a 18. század második felében 
A tökéletesedéstan a 18. század második felében részben a wolffi filozófiai rendszer, részben 
az angol és francia diskurzusok transzfúziója következtében alakult át.286 Az újabb 
koncepciók vonatkoztatási keretét ugyan még mindig a vallás és a tudományos gondolkodást 
uraló filozófia formálta, az elméleti vitákban azonba  egyre gyakrabban fogalmazódott meg 
az új elvárás, miszerint az emberről szóló racionális tudásnak a tapasztalati megismeréss l 
kell összehangolódnia. Mint az látható volt, ebben a tekintetben már a wolffi filozófia is 
megkísérelte integrálni az empirikus tudást, ezt azonban még a régi rendszerépítési 
hagyományokat követve tette. Werner Schneiders tanulmánya megerősítette, hogy a Wolff-
tanítványok körében hosszú távon se a deduktív matematikai megfogalmazás, se a hármas 
tudásfogalom, se az ezen alapuló scientia possibilium nem bizonyult maradandónak. Az új 
generáció tagjai formailag így inkább az arisztotelészi tudományhoz tértek vissza, azaz 
műveikben ismét egy a tények és az okok dualitásából következő tudománykoncepció 
                                                                                                                                                                                     
találhasson. Ezen munkásságok' kutfejének erősítésében, és tökélletesítésében munkálkodássoknak 
felmagasztalásában és könnyebbítésében áll az emberi erök' ifejtegése; 's az ő erre való alkalmatosságok 
határnélkűl való.” Fejér 1809, 3–4. A könyv előszavában található hivatkozásokból az derül ki, hogy a mű 
születésétk a hallei Allgemeine Literatur Zeitung hasábjain 1806–1808 között zajló vita is inspirálta. H bár a 
pontos referenciáit Fejér nem nevezte meg, feltehető n Karl Heinrich Ludwig Pölitz 1806-os könyve (Die 
Erziehungswissenschaft. T. 1-2. Aus dem Zwecke der M nschheit und des Staates practisch dargestellt), 
valamint Friedrich Immannuel Niethammer 1808-as cikke (Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus 
in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit) is hatással volt rá. Vö. Fejér 1809, ii. 
284 Gottsched soproni recepciójához ld. Fajt 2014, 197–215. 
285 Wolff rendszerét a politikai nevelésben is felhasználhatónak tartotta. Rauschenbach 2004, 310–318. Wolff 
helyét a német politikai gondolkodás történetében el m zte Beyne 2009, 129–133, 151–155. 
286 Johan van der Zande szerint a populáris filozófia 18. század közepi felfutását és a letűnését jelentő 19. század 
első harmada közötti időszakban a filozófia, tudomány és irodalom köztes álláspontja következtében megmaradt 




körvonalazódott.287 Ezen a ponton a filozófia revíziójának igénye összekapcsolódott a 
katedrafilozófia rendszertani szemléletének elutasításával, a természettudományos 
empirizmus antropológiai nézőpontjával és a meginduló popularizációs törekvésekkel. A 
populáris filozófia jelensége egyúttal a barokk tudásmodell rendszerezési, enciklopédikus 
gyakorlatának, illetve univerzális tudáseszményének végső kimerülését is jelezte.288 A 
filozófia abszolút tudomány jellege megkérdőjeleződött, így az által kitűzött cél – miszerint 
egyszer elérhetővé válik a tudás végső rendszere – sem tűnt már annyira vonzónak. A revízió 
oldaláról ezzel szemben megnőtt az igény a való élettel összeegyeztethető (liveable) filozófia 
iránt, amely azonnal hasznosítható, mindenkihez szól és nem csak a legmagasabb ismeretet 
vagy legmélyebb tudást tekinti mércének. Vagyis ahogy Schneiders fogalmazott, az 
(ezoterikus) akadémiai filozófia mellett kialakult egy (exoterikus) populáris filozófia is, amely 
az előbbi pozícióját próbálta átvenni. Ez a filozófia már egyértelműen német nyelvű és a 
közízlést, az emberi boldogságot, valamint az erényes viselkedés megvalósítását tekintette 
céljának.289 A szakirodalom kiemeli, hogy a populáris filozófiával foglalkozó szerzők nem 
alkottak egy közeget. Egyes szociológiai tényezők alapján mégis tipizálható, hogy tagjaik 
között elsősorban az a protestáns polgári középréteg vált meghatározóvá, amely teológiai 
tanulmányait követően egyetemi vagy akadémiai pályát választott magának, m jd az 1780-as 
években egységesen lépett fel a kanti kritikai filozófiával szemben,290 mivel benne a régi 
skolasztikához való visszatérés lehetőségét látta.291  
A 18. században a filozófia fogalma széles jelentésmezőt foglalt magába és több 
hagyomány formálta fejlődését. Ezek közül két markáns tradíció került elő érbe a filozófia 
revíziójáról szóló németországi vitákban.292 Az első az imént akadémiai vagy 
                                                           
287 Schneiders 2006, 41. A koncepionális változást Gottsched, Baumgarten, Meier, Reimarus, Sulzer, 
Mendelssohn, Hollmann, Feder, Meiners, Hißmann esetében korábban ismertette: Schneiders 1985, 78–88. 
288 A még a leibnizi scientia generalisban is működő egyetemes tudáseszmény (scientia universalis) a tudás és a 
teremtés egységére épült. A 18. század derekától kitapintható új irányzatok azonban éppen ezt a kapcsolatot 
értelmezik újra a filozófia központi szerepe felől. A barokk tudománykoncepcióhoz ld. Treskow 2004, 323–348. 
A folyamat látványosan az ortodox teológiai szerzőknél, pl. Reimarus bibliai exegétikájában, okozott problémát, 
ahol a Szentírás racionális olvasata (questiones facti) háttérbe szorította a korábban meghatározó üdvtörténeti 
jelentést (hermeneutica sacra). A Biblia ezzel egy ésszerű ismereteket tartalmazó művé változott, ami abban is 
megmutatkozott, hogy a teológiát immáron filozófiai eszközökkel próbálták megvédeni. Habár, mint azt 
Reimarus deizmusa is bizonyította: „filozófiailag nem nagyon sok mindent lehet megmenteni a vallásból.” Vö. 
Schmidt-Biggemann 2011, 87–92. A popularizáció folyamatának fogalmi, mediális oldalát elemezte Tschopp 
2004, 469–489.  Ennek speciális esetét (Volksaufklärung) elemezte Böning 2004, 563–581. A magyarországi 
kontextushoz szólt hozzá Kovács 2012, 77–91. 
289 Schneiders 2006, 41. 
290 Zande 1995, 424. 
291 Zande 1995, 441–442. A szembenállás Kant részéről is kölcsönös volt. Kant ugyanis a filozófálást, amely 
számára elsősorban a racionális elvekre épülő elméletet és annak filozófiai kritikai eszközét jelentette, 
összeegyeztethetetlennek tartotta a populáris filozófia eudaimonista célkitűzéseivel. Vö. Schneiders 2006, 42; 
Cassirer 2007, 199–200. 




katedrafilozófiaként aposztrofált felfogás, amely a h gyományos arisztotelészi alapokból 
kiindulva enciklopédikus tudásként definiálta a bölcseletet, elválasztotta egymástól a 
természetet, a politikát és morált, de nem tett lényegi distinkciót a filozófia és a tudomány 
között. A második felfogás a század derekától alakul ki és a morál- vagy praktikus filozófiát 
művelő szerzők körében vált népszerűvé, emellett pedig aktív participációra, azaz a tanult, jól 
értesült polgárok művészi és tudományos tevékenységét ambícionálta.293 A populáris irányzat 
első generációjának tagjai közé több egykori Wolff-tanívány tartozott. Így: Johann Georg 
Sulzer, Isaak Iselin, Moses Mendelssohn. A fiatalabbak közé pedig Christoph Martin 
Wielandot (1733–1813), Johann Nikolaus Tetenst (1736–1807), Friedrich Nicolait (1737–
1811), Thomas Abbtot (1738–1766), Johann August Eberhardot, Johann Georg Heinrich 
Federt, Johann Jakob Engelt (1741–1802), Christian G rvét (1742–1799), Christoph Meinerst 
(1747–1810), Dietrich Tiedemannt (1748–1803), illetve Ernst Platnert (1744–1818), Johann 
Georg Schlossert (1739–1799), Karl Franz von Irwinget (1728–1801), Daniel Jenischt (1762–
1804) és Karl Heinrich Ludwig Pölitzet (1772–1838) szokás sorolni. 
 Johan van der Zande tanulmánya a populáris filozófiát a praktikus filozófia és az 
irodalmiság határterületére helyezte. Mint megjegyezte, ezt a fajta filozófiát a hagyományos 
kutatói megközelítés gyakran alulértékeli és félreérti, ami abból fakad, hogy kevés 
kapcsolódása volt a felvilágosodás olyan irányzataihoz, mint a populáris kultúra vagy a 
Volksaufklärung.294 Zande megállapítását kiterjesztette arra is, hogy u an a populáris 
filozófia az ösztönzést Leibniz és Wolff elméleti műveitől kapta, mégsem hozható közös 
nevezőre az említett német szerzők, Locke vagy a skót moral sense elméleteinek 
diffúziójával.295 A populáris filozófia önálló programja ugyanis a szűkített 
rendszerszemléletével és antropológiai indíttatásával az akadémiai változatnál szélesebb 
közönséget kívánt megszólítani, fő érdeklődése pedig a fejlődésre, azaz az ember és a polgár 
etikai-kulturális kiformálódására irányult. Ezt az érdeklődést szemben a filozófia 
hagyományos tudásterületeivel (fizika, metafizika, morál, logika) olyan gyakorlatibbnak 
tetsző irányzatok prezentálták, mint az etika, história, esztétika, pedagógia, grammatika.296 
 Az irodalmi műfaji hagyományok mellett a populáris filozófia másik jellegezetessége 
a való élet és a bölcselet kapcsolatából fakadt, amely így szükségszerűen egy retorikus 
viszonyt feltételezett, és nem ritkán közös nevezőr  került a hétköznapokról szóló 
                                                           
293 Zande 1995, 423. 
294 Zande 1995, 419–421. 
295 Az eszmetörténeti interpretáció az Empfindungsamkeit fogalom fejlődésére támaszkodva ezen ponton 
általában a szoros skót-angol diffúzió oldaláról érvel, mégha tekintetbe is veszi a thomasiusi és wolffi 
filozófiaifogalmak összhatását.  Vö. Horkay-Hörcher 2000, 137–157; Bodrogi 2012, 167–172. 




bölcselettel.297 A kortársak erre reflektálva gyakran utaltak olyan kifejezésekre, mint 
„életfilozófia”, „elmélkedés az életről” vagy „élettudomány”. Feder szövegkönyve például 
cselekvés- és életfilozófiáról beszélt, míg Christian Garve számára ezt a filozófusi ideált 
Hume testesítette meg, aki a nehéz ismeretelméleti kérdések helyett a hétköznapok 
történetközpontú bölcseletével foglalkozott.298 Az új filozófiai stílusnak mindehhez a 
leírónyelvvel való kapcsolatot is újra kellett definiálnia. Moses Mendelssohn az Abhandlung 
über die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaften (1763) c. írásában hangsúlyozta, hogy 
Wolff stílusának tárgyilagossága és precízitása elmosta a különbséget a matematika és a 
filozófia között. A kritika a populáris filozófia azon belátásából következett, hogy a nyelv 
szemben a karteziánus ideállal már nem csak kommunikatív, hanem kognitív eszköz is, amely 
a nyelvi reprezentáció és a gondolatiság szoros kapcsolatán alapul.299 A tiszta gondolatiság 
tehát míg az előbbinél a filozófiai érvelésen keresztül mutatkozott meg, addig az utóbbi 
esetben a nyelv önnön tisztasága prezentálta azt. Sulzer szerint, ami az analízis a 
matematikában, behelyettesítve ugyanaz a nyelv a filozó ában. Utóbbi tisztasága tehát nem 
jelszerű szimbólumok közvetítését, hanem a lehető legmagasabb fokú, nem matematikai 
bizonyosság kifejezését jelentte, amely kizárólag a kedély nyugodtságán (Gemüthsruhe) 
keresztül mutatkozhat meg.300 A populáris filozófia ezen a ponton nem kérdőjelezte meg a 
filozófia absztrakt fogalmát, de végig kitartott amellett, hogy mindig a népszerű prezentáció a 
legtökéletesebb. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az előadásmód teljesen kimunkált és az 
ideák fejlődését az elsőtől az utolsó stádiumig képes bemutatni. A gondolat és előadásmód 
feszültsége tehát egy fordítót kívánt, aki a megfelelő módon képes előadni a homályos és 
spekulatív gondolatokat a tanult közönség előtt. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a 
filozófiát kétszer kellett elmondani. Egyszer mint elvont tézist, másodszor mint ennek a lehető 
legtökéletesebb interpretácóját.301 A populáris szerzők nyelvfilozófiai állásfoglalása ezen a 
ponton meglehetősen politikaiként tűnt fel. A nyelv így könnyen médiumává válhatott a 
közösség vagy az emberi társadalom fejlődését, jobbítását célzó koncepcióknak.302 Az új 
                                                           
297 A szakirodalomban ez a retorikus filozófiai elképzelést gyakran a klasszikus retorika ciceróniánus 
megközelítésével jellemzi. Ld. Zande 1995, 422; Horkay Hörcher 2000, 146. 
298 Zande 1995, 422, 429–430. 
299 Zande 1995, 432. 
300 Zande 1995, 433. 
301 Zande 1995, 439. 
302 Politikai tekintetben ezt az alternatívát az anyanyelvűség lokális és nemzeti kontextusai aktiválták. A kelet-
európai, legfőképpen magyarországi, nyelvelméleti viták a populáris filozófia belátásaihoz közel álló Johann 
Christioph Adelung (1732–1806) műveinek recepciójához kötődtek. Adelung koncepcióját összefoglalta Heinz 
2005, 256–263. A magyarországi vitákat elemezte és a kapcsolódásra felhívta a figyelmet Csetri 1990, 23–91; 
2007, 11–33. A 18. század második felének magyarországi nyelvelméleti vonatkozásaihoz ld. Hegedüs 2007; 




filozófiai forma a nyelviség és az irodalmiság keretrendszerére épült, önmagában azonban 
nem eredményezte a tökéletesedéstan átalakulását. Ehhez további antropológiai, pszichológiai 
kritériumoknak is teljesülniük kellett. A két legfontosabb ezek közül az érzéki képességek és 
az érzékenység reaktiválódásának folyamata volt a populáris filozófiában. 
A populáris filozófia fő tárgyát a felsőbb racionalitást szimbolizáló értelemmel 
szemben a bizonytalan érzékelésben jelölte ki. Az emberi érzékek és az ideák eredetének, 
tisztaságának problémája már John Locke értekezése óta központi dilemmája volt a filozófiai 
vizsgálódásnak, amelyhez a különböző iskolák egymástól eltérő módon kapcsolódtak. A 
skolasztika a 18. századra meghaladottnak tekintett álláspontja ebben a tekintetben elutasító 
volt az érzéki tapasztalat hasznosságával szemben, mivel az a művészi, irodalmi kérdéseken 
túl se a racionális ítéletalkotást, se az ideák vizsgálatát nem szolgálta. A skolasztika 
leértékelődésével, majd a kritikai skolaszticizmus kialakulásával egyidőben ezt a tudásformát 
Leibniz filozófiája kezdte el rendszerszinten rehabilitálni, a metafizikai hagyománynak 
megfelelően az elme regulatív képességére (akaraterő) helyezve a hangsúlyt. A történetileg is 
megragadható folyamatot az irodalom-, esztétika- és eszmetörténeti kutatások egységesen az 
esztétika születéséhez vezető folyamat felől tárgyalják.303 A filozófiatörténet kezdőpontként 
pedig egy négy támpilléren alapuló feltételrendszert regisztrál, amelyek kontextusba ágyazva 
együttesen az érzékelés során szerzett tudás egyenrangúságának, majd autonómájának, végül 
elkülönülésének történetét jelenítik meg.304  
A populáris filozófusok első generációja számára az érzékek antropológiai 
jelentőségére Christian Wolff pszichológiája hívta fel a figyelmet, amely már a lélek kettős 
erejéről beszélt.305 Az első ilyen funkció az elme működését jellemző akarat(erő), míg a  
másik fő képesség a valós érzékelés. Wolff pszichológiája elism rte, hogy az érzékek révén 
tudomásunkra jutó ingerek a világról szerezhető mpirikus tudás fő forrásai, ezért nem 
ignorálhatók az emberi lélek működésének megismerése során. Wolff – akárcsak Locke – az 
érzékelés két fajtáját különböztette meg a lélekben. Az első esetben ezt a külvilág történései 
hozzák létre bennünk. Míg a második esetben a léleka saját rezdüléseire figyelve alkot ilyen 
képzeteket. A wolffi pszichológia szerint az érzékel s azonban csak akkor vezet el az érzéki 
benyomásokhoz, ha ennek során az érzékelősz rvek megváltoznak, illetve maga a változás 
                                                           
303 Az esztétikatörténet és az esztétika, mint filozófiai diszciplina elkülönítéséhez ld. Csuka 2016, 175–179. 
304 Az első szerint az érzéki tapasztalat elengedhetetlen a fog lmak születéséhez és megformálásához, mivel 
csakis ez képes megfelelő nyersanyagot szolgáltatni az elme működéséhez. A második ilyen belátás, hogy az 
érzékek révén történő ismeretszerzés az egyetlen egy módja annak, hogy me bizonyosodjunk saját magunk és a 
külső világ létezéséről. A harmadik, hogy az érzéki tudás autonóm és egyenrangú a racionális tudással. Végül 
pedig a szép az érzéki tudás kizárólagos terrénuma, a tudás olyan formája, amely képes megragadni az egyetl n 
igazságot, amely nem elérhető a racionalitás révén.Vö. Cataldi 2011, 279–281. 




oka is tudatosul.306  Az érzékelés szervi fontosságát az a belátás alapozt  meg, hogy habár az 
innen kapott ingerek megbízhatatlanok – amelyeket csak az ész képességével lehet kordában 
tartani –, azonban így is ez a homályos tudásforma az lapja minden intuitív, empirikus és 
racionális meggyőződésnek. Azaz az érzékelés többé már nem az ember körüli univerzum 
reprezentációja, hanem a külső világ fizikai létezésének egyetlen garanciája.307 A populáris 
filozófia a wolffi felfogás nyomán szintén az értelem felettes szerepéből indult ki, azonban a 
determinizmusba hajló viszonyt az empiria segítségével igyekezett feloldani. Az érzékenység 
megfogalmazásában és esztétikummá alakulásában a kutatás hagyományosan a kezdőpontot 
Alexander Gottlieb Baumgarten Metaphysica (1739), illetve az Aesthetica (1750) 
bevezetőjében (Prolegomena) jelöli ki, ahol a szerző számos érvett hozott fel a szenszitív 
tudás valóságossága mellett.308   
Baumgarten koncepciója a hagyományos wolffi tételeket alkalmazva kötötte össze a 
lélek magasabb és alacsonyabb kognitív képességeit, feltételezve, hogy az érzéki tudás 
jelentette tévedések nem kiküszöbölendők, hanem az igazság keresésének normális útját 
jelenthetik. A feladat tehát nem az elutasítás, hanem az esztétika tudományos eszközeivel 
történő reguláció.309 Baumgartennél az esztétika az érzéki tudás tudománya (scientia 
cognitionis sensitivae), amelynek terrénumához egy sor olyan elképzelés sorolható, amelyek 
nem lépik át a racionalitás küszöbét. Az esztétika önálló tudományos jellegge ebben a 
kontextusban abból fakadt, hogy nem racionalizálni, hanem tökéletesíteni igyekezett ezeket az 
ismereteket.310 A baumgarteni megfogalmazás mindemellett egyenlőségjelet állított az érzéki 
és a racionális tudás közé. Vagyis, ami a matematikai logika értelmében igaz, az esztétikailag 
is igaznak tekinthető. Az egyetlen különbség az igazság ábrázolásában állt, ami viszont már 
többféle formában is megjelenhetett. További fontos karakterisztikuma a baumgarteni 
megközelítésnek, hogy a szenzitív tapasztalatot nemtekintette általánosíthatónak, hanem 
valami olyanként definiálta, mint ami kizárólag az egyénre vonatkozik.311 Utóbbi belátás a 
mendelssohni Bildung koncepcióban is meghatározó helyet kapott, ahol az esztétikumot 
jellemző érzékiség már a morális, társadalmi konzekveciák felől vált releváns kérdéssé. Ez a 
diskurzus egyben új fejezetét jelentette a hagyományos tökéletesedéstan interpretációjának és 
                                                           
306 Cataldi 2011, 281. 
307 Vö. Cataldi 2011, 283, 286. 
308 Esztétikatörténeti szempontból Baumgarten megfogalmazása beleillett azon elméleti programok közé, 
amelyek a német racionális hagyomány mellett a francia delicatessen és az angol taste felfogásokkal is 
kapcsolatban álltak. Vö. Csuka 2016, 187–188. A baumgarteni esztétikatudomány koncepcióját összefoglalta 
Debreczeni 2009, 139–141. 
309 Cataldi 2011, 287. 
310 Cataldi 2011, 288–289. 




bírálatának. Mendelssohnnak az emberi fejlődésről vallott korai írásai erős wolffiánus 
hatásokat mutattak, amelytől a szerző csak későbbi műveiben tudott elszakadni. A (wolffi) 
tökéletesedéstan újrafogalmazása azonban nála is megmaradt a populáris filozófia tág műfaji 
keretei között. A Jerusalem oder über religiöse Macht und Judenthum (1783) c. műben pedig 
már történeti igazolást is nyert.312 
 
3. 1. Kritika és tökéletesedés I: Mendelssohn és a Bildung 
Az érzékek programatikus kiművelése a Bildung-eszmény morális, esztétikai komponensét 
alkotta. A szakirodalomban konszenzus uralkodik a Bildung és a wolffi filozófia szoros 
kapcsolatát illetően, az elmélet továbbfejlődéséről és a kritikai alkalmazásról azonban már 
megoszlanak a vélemények.313 Mendelssohn, Adelung vagy Schiller munkásságában számos 
példa bizonyítja, hogy awolffi elméleti tételek fontos alapját képezték a morális, esztétikai, 
pedagógiai vagy nyelvészeti problémák kidolgozásának. A Bildung tehát alapvetően nem az 
általános tökéletesedés lehetőségével szemben fogalmazódott meg, inkább annak individuális 
kiterjesztését javasolta, amelyhez az emberi érzékek (belső ön)fejlesztését elősegítő 
eszközöket, műfajokat, diszciplinákat rendelt. A Bildungot az újabb kutatás a populáris 
filozófia kontextusában igyekezett megérteni, pontos definícióját modern terminusokkal 
azonban így is nehéz megragadni.314 Bodrogi Ferenc Máté könyve a kérdést eszmetörténeti 
szempontból az 1740-es évektől meginduló angolszász-skót common sense és moral sense 
filozófia németországi recepciójának irányából vizsgálta és a csinosodás, politúra 
shaftesburiánus horizontján helyezte el, amelyet a neoplatonikus ontológia, a csiszolt 
beszédmód, az esztétikai nevelés, a neohumanista kora újkori program, az angol politikai 
megújulás és az új ízlésinterpretáció jegyeit hordozó ítéletalkotási szisztéma 
olvasztótégelyének, társasnyelvészeti szempontból pedig nyelvnek tekintett.315 Az angolszász-
skót kulturtranszfert hangsúlyozó eszmetörténeti nézőpont a politeness diskurzus angol-német 
(Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith) relációban működő morálfilozófia fogalmi 
                                                           
312 A Jeruzsálem újabb magyar fordításaihoz (Rathmann János, Szilágyi Gál Mihály, Kisbaldi László) ld. 
Kelenhegyi–Ribáry–Veres 2011, 254–261. 
313 A filozófiai kontinuitás álláspontjához ld. Kuehn 2006, 410. Ezzel ellentétes módon érvel az eszme-, 
esztétika- és irodalomtörténeti kutatás, amelyek a Bildung genezisét inkább a kortárs angol, francia, német 
filozófiai, politikai, irodalmi, pedagógiai diskurzusok kereszteződésében igyekeznek megérteni. Vö. Debreczeni 
2009, 101–105; Horkay Hörcher 2013, 11–23; Széchenyi 2002, 9–15. 
314 Fórizs Gergely Berzsenyi Dániel A’ Pók hálója c. fordítását Christian Garve eredetijének (Die Spinne: Ein 
Selbstgespräch), illetve a Der Philosoph für die Welt gyűjtemény populáris filozófiai kontextusában elemezte. 
Fórizs 2009, 38–54. A garvei populáris filozófia koncepciójához ld. Uő., 55–71. 
315 Bodrogi 2012, 66–67. Mint politikai (nyelvi), esztétikai kategória ld. még Horkay Hörcher 2013, 144–170; 
Kontler 1997, 189–191; Szécsényi 2002, 38–39, 56; Szilágyi 1998, 404–424; Takáts 2014a, 53–54; Takáts 
2014b, 85. Vö. a politikai nyelv analitikus kategóriájával: Pocock 1981, 959–961; Szűcs 2008, 16–24; 




hasonlóságát aknázta ki, amelyek a common sense lméletek megjelenéséhez, a populáris 
filozófián belül a társiasság (Geselligkeit) és érzékenység (Empfindsamkeit) német 
fogalmainak szemantikai bővüléséhez, átértelmezéséhez vezettek.316 Ez az eszmei, fogalmi 
transzfúzió Gellert, Garve, Mendelssohn és Feder írásaiban szövegszerűen is kimutatható 
volt.317 Ennek köszönhetően a Bildung már egy olyan „személyiséggyakorlatként” tűnt fel, 
amelynek központi elemét az etikai és esztétikai önművelés határozta meg.318 
Fogalomtörténeti szempontból a diskurzus szintjén a Bildung szinoním jelentését a század 
végéhez közeledve egyre inkább a német Kultur kifejezés jelenítette meg, amely az angol 
civilization fogalom politikai, erkölcsi, társadalmi, gazdasági, technológiai vonatkozásaival 
szemben az emberi fejlődés terrénumát alkotó szellemi, művészi, vallási kérdésekre 
koncentrált.319 A Bildung szemantikai értelemben két végpontot rögzített. Az első a korai 
felvilágosodásra jellemző morális nevelés, és az emberi érzékenységet kiművelő esztétikum 
horizontja. Míg a második az erre reflektáló egoista és társadalmi interpretációk síkja. Mint 
arra Christian Wolffnál történt utalás, a két vonatkoztatási keret összeegyeztetésére a német 
morálfilozófiai hagyományban is volt lehetőség. A Bildung jelenség érdekessége azonban 
pont az volt, hogy a 18. század végére kialakuló esztétikai nevelési koncepciójával ezt a 
mátrixot egy olyan relációban írta újra, ahonnan az általános fejlődés szembekerült az 
individuális önfejlesztéssel, és már csak kritikai szempontból volt tárgyalható.320 Az első 
repedések pedig már Moses Mendelssohnnál jelentkeztek. 
 Mendelssohnról a kutatás sokáig két metszetben, mit a német metafizikai filozófia 
örökségének, és mint a hászkálá – azaz a zsidó felvilágosodás – prominens gondolkoójáról is 
megemlékezett. Az újabb interpretációk ezzel szemben már azon az állásponton vannak, hogy 
esetében ez a kettős identitás nem elválasztható egymástól.321 Ennek köszönhetően az újabb 
monografikus feldolgozásokban már egyszerre kapott helyet a kinyilatkoztatott és természetes 
vallásról szóló német viták adaptációja, valamint a populáris filozófia tendenciáinak 
                                                           
316 Ezen belül is pl. a skót moral sense fordítása révén előálló moralische Empfindsamkeit esetét. Ld. kül. Horkay 
Hörcher 2000, 138–143; Curthoys 2013, 71–75.  A német recepcióra külön kitért Bodrogi 2012, 139–173. 
317 A Shaftesbury-féle érzékelés elmélet és a wolffi pszichológia mendelssohni összeegyeztetéséhez ld. Giovanni 
2011, 222–223. 
318 A definicióhoz ld. Bodrogi 2012, 166. Reinhart Koselleck interpretációja nyomán pedig Curthoys 2013, 67–
69. 
319 Márkus György elemzését idézi Bodrogi 2012, 168–171. 
320 Az esztétikai nevelés schilleri koncepciójához ld. Disselbeck 1987. 
321 Még a judaizmus és felvilágosodás összeegyeztetésének konfliktusából indult ki Sorkin 2012. A kutatás 
röviden összefoglalta Arkush 1994, xi–xvi. A leibnizi-wolffi elvek átvételét elemezte Uő., 37–68; Vogt 2005, 
19–50.  Mendelssohn judaizmussal és a keresztény teológiával való kapcsolatához Gottlieb 2011. Monografikus 




kiértékelése közötti kapcsolat.322 Rudolf Vierhaus tanulmánya Mendelssohnt azon szerzők 
közé sorolta, akik a szociabilitás, a közérzület, a pedagógiai igények és az egyéni érzékenység 
révén megújuló filozófiai keretekhez alkalmazkodva a praktikus morál problémáival 
foglalkoztak, de a filozófiától továbbra is mély értelmet (Tiefsinn) vártak el, ezzel pedig 
szembementek a könnyű tudomány és az igazság leegyszerűsíthetőségének jelszavaival.323 
Mendelssohn viszonya a populáris filozófia tendenciájához tehát a közös pontok ellenére is 
alapvetően kritikai maradt,324 amely jól tükrözödött a tökéletesedés elméletével szemben 
kialakított felfogásában is.  
Mendelssohn fejlődéssel kapcsolatos álláspontját a „Lessing hagyatékáról” szóló 
panteizmus-vita keretei között fogalmazta meg. Lessing az Anti-Goeze (1778), a Nathan der 
Weise (1779), az Ernst und Falk – Gespräche für Freymäurer (1776–1778) és a Die 
Erziehung des Menschengeschlechts (1780) szerzőjeként a berlini székhelyű 
Mittwochgesellschaft meghatározó tagja, 1781-es haláláig pedig baráti kapcsolat fűzi 
Mendelssohnhoz. Mint populáris filozófus, író, szabadkőműves és a Berlinische Monatschrift 
folyóirat szerzője, műveiben a felvilágosodás kozmopolita, egyenlőség és toleranciaelvű 
megfogalmazását hírdette. A vita alkalmát egy a Friedrich Heinrich Jacobival (1743–1819) 
1780-ban folytatott beszélgetés szolgáltatta, ahol a már rossz egészségi állapotban lévő 
evangélikus Lessing elismerte szövegeinek spinoziai ihletettségét. Jacobi ezt követő n 
Lessinget ateizmussal vádolta meg, a pietisták Spinóza-ellenes érvelését ismétlő vitát azonban 
csak a szerző halála után két évvel, 1783-ban robbantotta ki, amibe igyekezte Mendelssohnt 
és a korábbi vitapartnert, Reimarust is bevonni.325  Az egykori barát a vádakra a Jerusalem c. 
művében reagált, ahol számos körülményt mérlegelnie kell tt. Jacobi támadásának elsődleges 
tétje a barátja hírnevén esett csorba kiköszörülése volt. Ezt azonban már egy élesebb 
megfogalmazás is veszélyeztethette, ami rossz fényt vetett volna a tolerancia és a zsidóság 
emancipációjának ügyére. Mendelssohnnak mindemellett mérlegelnie kellett még a német és 
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zsidó kultúra összekapcsolásában játszott szerepét, valamint Spinóza irányába való 
elfogultságát is.326 Stratégiája végül az előítéletek kritikájára, a tolerancia és zsidóság 
pozícióinak erősítésére, valamint az egyházi autoritás gyengítésére épült. Emellett pedig az 
ész és vallás összeegyeztetését hírdető l ssingi racionális fejlődéskoncepciójának is 
alternatívát állított, amellyel maga sosem tudott teljesen egyetérteni.327 
Grit Schorch szerint Lessing és Mendelssohn politikai szemantikája egyaránt egy 
olyan normatív filozófiai törekvés kontextusába ágyazható, amely a Bildung effektív 
életformájából bomlik ki és amelyet a vallási, politikai intézmények, hagyományok, a nyelv 
és kulturális szokások erősítenek meg.328 Ennek a kontextusnak a szimbolikus tere a nyelv, 
ahol a valós cselekvések és az eszmei célkitűzések összeegyeztethetővé válnak. Lessing a Die 
Erziehung des Menschengeschlechtsben szorosan kötődött a kinyilatkoztatott vallás 
protestáns, lutheránus megfogalmazásához és abból indult ki, hogy a vallás és az ész igasságai 
közötti kapcsolat csak az ész történeti szerepének mérlegelésével érthető meg. Lessing szerint 
az ész kiteljesedése és tökéletesedése egy történelmi folyamat részét képezte.329 A két szerző 
a plurális politikai valóságot az eszményitett társadalmi célkitűzések összefüggésében 
vizsgálta, amely egy jövőbeli állapot megvalósulása felé mutatott. Míg Lessingnél ehhez az 
utópikus jövőhöz az igaz és erényes szabadkőműves cselekedetek vittek közelebb, feloldva a 
nemzetek és vallások közötti ellentéteket és előítéleteket, addig Mendelssohn teljesen 
ellentétes módon a múlt példaértékűsége felől szemlélte a valóság sokszűníségét.330 Mint arra 
Ned Curthoys felhívta a figyelmet a Bildung Mendelssohn számára nemcsak filozófiai 
problémát, hanem egzisztenciális tapasztalatot is jelentett, amely saját életpályájából is 
kiolvasható volt. A dessaui zsidó származású autodidakta filozófus karrierje ugyanis 1743-as 
Berlinbe költözését követően ívelt fel és az elszigeteltségből a társasági életformát 
megvalósító emancipáció irányába haladást szimbolizálta. Mendelssohn éppen ezért a Bildung 
und Kultur koncepcióban nem csupán a korai írásokat jellemző esztétikai tökéletesség és az 
önfejlesztés eszközét látta, hanem a zsidóság európai integrációjának garanciáját is.331 Az 
érvelés logikája éppen ebből kifolyólag a mózesi törvények vallásos interpretációján alapult, 
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amely két fontos problémára is választ adott. Egyrészt gyakorlati megoldást kínált a 
keresztény hagyományt egymásnak fordító kinyilatkoztat tt és természetes vallás 
problémájára, másrészt a közös kötelékek létezésének történeti bizonyékaként is felfogható 
volt a zsidóság szétszóródásának időszakában.332 
Mendelssohn fő ellenérve az volt, hogy a Lessing által prognosztizált folyamat 
logikáját tekintve intoleráns maradt, mivel csak az elme kiteljesedésének lineáris folyamatát 
vette alapul, ezzel pedig egy keresztény interpretációt revideált, amely szükségszerű n 
konfrontálódott a zsidóság fejlődéstörténetével. Mendelssohn szerint így Lessing 
perspektívája akár teljes kultúrákat diszkeditálhatott, amennyiben azok már betöltötték 
történeti szerepüket, míg másokat a fejlődésben megrekedt kategóriába sorolt.333 Mendelssohn 
ezzel szemben amellett érvelt, hogy amennyiben valaki posan szétnéz az emberi történelem 
időszakaiban, egyszerre lát gyermeket, öreget és felnőtt t a világ legkülönfélébb tájain. Ez 
pedig azt bizonyítja, hogy az ember mindig is a fejlődés és a barbarizmus között 
ingadozott.334 Vagyis az ész lineáris fejlődésének tétele társadalmi méretekben nem, csak az 
önfejlesztés individuális útjainak figyelembevételév l igazolható. A Mendelssohn által 
javasolt modell tehát az egyén önfejlesztésére épült, miközben logikailag fenntartotta a 
lehetőséget a wolffi teóriából ismerős közösségi hozzájárulás tételének. Azaz, az önfejlesztés 
nála a társadalmi fejlődés kivánatos módjává vált, amely a wolffi megfogalm zásból 
kiindulva, a tudást mindig pozitívként és a közösség állapotának jellemzőjeként tűntette fel.335 
Mivel azonban a fejlődés folyamata nem egyirányú, hanem egyfajta ciklikusságot követve 
visszaesésekkel tagolt, a Bildung csak meghatározott társadalmi körülmények között 
valósulhat meg.336 Mint azt a platóni dialógus 1767-es újragondolása is jelezte (Phädon oder 
über die Unsterblichkeit der Seele)337, ennek a fejlődési iránynak a filozófusi eszményét 
Szókratész testesítette meg, akiben a lélek külső és belső részei, valamint a mentális és fizikai 
képességek ideális arányban voltak jelen.338 Mendelssohn szisztémáját ennek megfelelő n 
még a racionális éleslátás dominálta, amely hierarchiába rendezte az önfejlesztés számára 
elsődleges képességeket és gyakorlatokat. Ezek között kiemelten helyet kaptak az érzékeny 
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élvezetek, a művészetek, a zene, a festészet, az ételek és italok, valamint a természet 
nagyszerűségét megjelenítő műalkotások.339  
 A Jerusalemben megfogalmazott normatív zsidóságkép tehát az ideális társadalmi 
fejlődés alternatíváját vázolta fel, amely így nem vehett  számításba a Bildungból fakadó 
degeneráció lehetőségét.340 Ez az eltolódás Mendelssohn álláspontjában a könyv 1783-as 
megjelenése után következett be és egy késői rousseau-i hatást feltételezett. Mendelssohn 
dilemmája itt már az volt, hogy az önművelés és a társadalmi fejlődés bizonyos esetekben 
egymás gátjaként léphetnek fel. Utóbbi ugyanis mentesítheti az embert bizonyos kihívásoktól, 
amelyek szükségesek a teljes és tökéletes kiművelődéshez.341 A két fejlődési sík 
harmóniájának megbomlása ugyanakkor magában hordozta annak veszélyét is, hogy az 
értelem felvilágosodása és a kultúra mellőzötté válik. Míg a túl sok „felvilágosodás” 
keményszívűséghez, egoizmushoz, istentelenséghez, anarchiához, addig a kultúra túlzásai 
luxushoz, álszenteskedéshez, gyengeséghez vagy szolga ághoz vezethetnek.342 A Bildung 
moderált felfogásával Mendelssohn ugyanakkor egy olyan konfliktus kibékítésére tett 
kísérletet, amely már nem csupán morálfilozófiai vagy esztétikai szempontból, hanem egyre 
inkább a gyakorlati pedagógia és a természettudományos perspektíváiból vált kérdésessé a 18. 
század második felében.  
 
3. 2. Kritika és tökéletesedés II: Filantrópia, degeneráció, természet 
Az eszétikai-morálfilozófiai és pedagógiai fejlődéselméletek az öntökéletesedés kezdetét a 
gyermeki nevelés időszakára helyezték. A 18. századot szokás a „pedagógia évszázadának” is 
tekinteni, habár a neveléselmélet (Pedagogie) és a neveléstudomány (Erziehungswissenschaft) 
területei modern értelembe még nem alakultak önálló diszciplínákká.343 A pedagógia 
megkerülhetetlen elemét képezte a 18. századi politikai és tudományos modernizáció 
folyamatának. A 18. századi fejlődéselméletek és a pedagógia kapcsolatának közös 
diskurzusa a filozófiai viták és  a neveléselméletek közös metszetéből fakadt. Ez azért 
különösen fontos, mert az új pedagógiai diskurzus még nem fedi le a rendi társadalom diffúz 
oktatási gyakorlatát.344 A fejlődésteóriák és az új tudományos ismeretek a korabeli kadémiai 
világ, a litterátus értelmiség és a szervezetett formában működő gimnáziumi és egyetemi 
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képzés közegében kezdenek el terjedni.345 A pedagógiának a felvilágosodás antropológiai 
önképe szempontjából is kitüntetett szerepe volt. Az új és kiművelt ember és állampolgár 
életében ugyanis a nevelés, az oktatás a szocializáió színterévé és a későbbi karrier 
elérésének meghatározó eszközévé vált.  
A kutatás a pedagógiai diskurzust a teológiai képzéstől való eltávolodás folyamatával 
jellemzi, amelyet a 18. század második felében a neohumanizmus és a filantrópia 
megközelítései határoznak meg.346 Előbbi a Bildung gyakorlati lecsapódásának tekinthető, 
amely az antikvitás nevelési eszményét aktualizálva a klasszicista elveken nyugvó morális 
nevelésre, önművelésre, önkiteljesedésre, az érzékek fejlesztésére, a társasági életre való 
felkészítésre koncentrál, teoretikus igazolását pedig Shaftesbury szövegeiben találja meg. 
Ennek kortárs alternatíváját a filantrópia irányzata fogalmazta meg, amely az eszmei 
ösztönzést John Locke Some thoughts concerning Education (1693) és Jean-Jacques 
Rousseau Émile ou De l’éducation (1762) c. könyveitől kapta.347 A két irányzat hasonló 
antropológiai kiindulópontból közelítette meg a nevelés kérdését és abban is megegyezett, 
hogy az ember célja aBildung értelmében felfogott (ön)tökéletesedés, ehhez azonban már 
eltérő úton jutott el. A filantrópia programatikusan a rousseau-i természeti nevelés (natürliche 
Erziehung) koncepciójának gyakorlati átültetésére helyezte a h ngsúlyt, optimista 
antropológiájának középpontjában pedig az ember és a külvilág kölcsönhatása állt.348  
A 18. századi német filantropisták, mint Johann Bernha d Basedow (1724–1790), 
Christian Heinrich Wolke (1741–1825), Ernst Christian Trapp (1745–1818), Christian 
Gotthilf Salzmann (1744–1811), August Friedrich Wilhelm Crome (1753–1833), Joachim 
Heinrich Campe (1746–1818) alapelvnek tekintették, hogy a nevelés célja egyfelől az ember 
veleszületett, természetes képességeinek kiművelése, másrészt az ezt gátló folyamatok 
kiküszöbölése.349 Mivel Basedow és a többi filantróp az iskolai reformra és a gyakorlati 
oktatásra koncentrált, a pedagógiai elvek tudományos rendszerbefoglalására relatíve későn, 
csak 1780-ban került sor. Ekkor Ernst Trappot nevezték ki Halléban a pedagógia és filozófia 
tanszék professzorává, aki még ugyanebben az évben megjelentette a Versuch einer 
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Pädagogik c. kompendiumát. A szövegkönyv a filantrópista pedagógiai elveket foglalta össze, 
a sikeres oktatás feltételét pedig az emberi természet megismerésében jelölte meg. Ennek oka, 
hogy az emberi természettől és a benne lakozó képességek kiaknázásától függ, ho y az egyén 
milyen módon válik majd hasznos tagjává a társadalomnak. Az elv feltételezte, hogy valaki 
minnél inkább a saját természete szerint nevelkedik, annál több hasznot hajt a közösségnek. 
Ellenkező esetben a nevelés ugyanis kárt okozhat és gátolhatja a humanista erények 
gyakorlását, valamint a boldogság céljának elérését.350  
A filantróp szerzők programja mögött a kísérleti, empirikus természettudományi 
módszer és a humanista neveléseszmény összeegyeztetésének szándéka húzodott. Ez a 
módszer első lépésben a gyermek alapos megfigyeléséből indult ki, majd a követendő 
tanrendet a felhalmozott tapasztalatok birtokában deduktív módon vezette elő. Az új 
neveléstudomány meghatározásában a filantrópia így az antropológia és az empirikus 
pszichológia belátásaira támaszkodott.351 Ehhez azonban sokkal több adatra, bizonyítékra volt 
szükség, amely ekkor még nem állt rendelkezésre. Ezt a problémát Campe 1785 és 1792 
között tizenhat kötetben megjelenő Allgemeine Revision des gesamten Schul- und 
Erziehungswesen c. igyekezett orvosolni. Az átfogó pedagógiai kéziönyvben a szerző 
megkísérelt minél több információt összegyűjteni a gyermek mentális és fizikai fejlődéséről. 
Ennek érdekében pedig nagy hangsúlyt fektetett a megfigy lés során szerzett információk 
lejegyzésére, a babanaplókba történő átvezetésre, amelyből így már kirajzolódhatott az emberi 
fejlődés természetrajza.352 
A filantrópia számára a természeti nevelés tekintélye két megállapításon alapult. Az 
első, hogy a természet maga is isteni eredetű, zért működésében Isten kinyilatkoztatott 
akarata mutatkozik meg. A teremtés céjából emellett még egy pedagógiai szándék is 
kiolvasható volt. Isten ugyanis azért ruházta fel harmóniával a természetet, hogy ezzel a 
nevelés mércéjét is megszabja az ember számára. A jó nevelés tehát nemcsak figyelembe 
vette a természet törvényszerűségeit, hanem azokat a gyakorlatban is érvényesítette.353 A 
filantrópia értelmezésében a pedagógia tehát nem elmél ti tudományként, hanem a nevelés 
olyan természetes módszereként tűnt fel, amely maga is a természet részét képezte. A 
gyakorlati alkalmazás tehát már eleve a természet törvényszerűségeinek megértését 
feltételezte. A második alapelv a rousseau-i tételt ismételte meg, miszerint mivel a társadalmi 
körülmények nem állnak összhangban az emberi természettel, ezért a nevelésnek is 
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alkalmazkodnia kell ezekhez a viszonyokhoz.354 A megoldás ebben az esetben a külső 
deformatív hatások kiküszöbölése volt, amelyet a nevelő vállalta magára. A természeti 
fejlődés gondolatmenetének integrálása a pedagógiába egy  korábbiaktól eltérő problémát is 
a felszínre hozott. A Vollkommenheit / Unvollkommenheit fogalmak az erkölcsi kiteljesedés 
dimenziójában tették értelmezhetővé a romlás, hanyatlás kérdését. A probléma az antikizáló 
republikánus diskurzusban is helyet kapott, ahol a romláshoz, erénytelenséghez vezető 
morális defektusok olyan okokkal fonódtak össze, mint a fényűző életvitel, az erkölcstelen 
életmód, a hatalommal való visszaélés, a hazaszeretet megtagadása, az árulás, illetve egyes 
esetekben a tudományos és művészeti tevékenység.355 A 18. században megújuló 
természettudományos gondolkodásban a hanyatlás kérdése a politikai és morális erénytanok 
nyelvezetétől eltérő módon volt megfogalmazható. Ezt a természetvizsgálók a fizikai, 
földrajzi, klimatikus körülményekkel, valamint a fejlődés visszafordulását jelölő degeneráció 
jelenségével írták le.  
A 18. század közepétől a természeti tudományokban is megindult egy átalakulási 
folyamat, amelynek hatása a korabeli fejlődési koncepciókon is éreztette hatását. A rousseau-i 
perfectibilité kialakulását is befolyásoló folyamatban356 megkerülhetetlen szerepet játszott 
Georges-Louis Leclerc, Buffon grófjának 1749 és 1789 között harminchat kötetben megjelenő 
 l'Histoire naturelle, générale et particulière, avec la description du Cabinet du Roy c. 
munkája. A negyven éven keresztül megjelenő, több pótkötetet is produkáló nagy 
természetrajzi munkát a kutatás a természetfilozófia és a historia naturalis 
újrafogalmazásaként, valamint a Linné által lefektetet  rendszerező, deskriptív megközelítés  
kritikájaként értékelte.357 Linné művei a Systema naturae (1735) első megjelenésétől fogva a 
természetrajz régi skolasztikus, reneszánsz forrásait dolgozták újra, amelyek ugyanakkor 
megőrizték a rendszerezés metafizikai, teleologikus hagyományát, egyben alternatív 
                                                           
354 A filantrópia irányzat nevelési normáit elemezte Lempa 1997, 215–228. 
355 Utóbbihoz ld. Rousseau híres pályaművét (Javított-e az erkölcsökön a tudományok és a művészetek 
újraéledése?), amelyben a szerző az antik politikai erények, mint nagylelkűség (magnanimitas), igazságosság 
(justitia), mértékletesség (temperantia), emberiesség (humanitas), bátorság (fortitudo) eltűntésének négy okát 
vezette le a tudományos és művészeti tevékenységből. Az első, hogy (1) a tudomány hiú célokat tűz maga elé, 
semmitevésből születik és semmittevést szül, illetve állandó időveszteséggel jár. A második, hogy (2) a 
fényűzés, amely különc elveket hoz létre és azt probálja elhitetni, hogy ez az államok fejlődésének módja. (3) Az 
életmód kényelmessén növekedésével tökéletesíti a művészeteket, terjeszti a fényűzést, de közben elsorvasztja 
katonai erényeket. (4) Árt az erkölcsi ítélőképességre, esztelen neveltetéshez vezet, de elfelejt ti az emberrel 
kötelességeit. Vö. Rousseau 1978, 24, 26, 29, 31. Rousseau helyéhez a republikánus diskurzusban ld. Fetscher 
2008, 573–577. 
356 Sloan 2006, 910. A perfectibilité koncepcióját elemezte Reitemeyer 1996, 82–126; Oberrauch 2002, 8–13, 
48–97. A történelemfilozófia kontextusában Rohbeck 1987; Rohbeck 2010, 80–83. 
357 Kontler 2004, 273. Richard Sörman tanulmánya a két tudós közötti fő különbséget a természetleírás absztrakt, 




megfogalmazását is kínálták a karteziánus-newtoni természetfilozófiának.358 A Fundamenta 
botanica (1736), a Genera plantarum (1737), a Philosophie botanica (1751) és a Species 
pantarum (1753) a scala naturae, a természet négy országán (ásványok, növények, állatok, 
ember) alapuló koncepciót teljesítette ki a flora világa felé. Ez a felosztás egyrészt még szoros 
kapcsolatban állt a teremtés rendjével, azaz a természet szintjei között nem volt mozgás, az 
egyes fajok (species) fejlődése pedig legfeljebb saját rendjük (ordines) kontextusában volt 
érelmezhető.359 Buffon koncepciója a linné-i statikussággal szembeenve, a természet 
organikus változásának perspektívájából fogalmazta újr  a historia naturalis tudományos 
rendszertani helyét. 
Buffon koncepciójában nem csak deklarált newtonianizmusa, hanem a leibnizi és 
wolffi filozófiával való kapcsolata is közrejátszott.360 A Histoire naturelle kiadása során a 
szerzői megközelítés folyamatosan változott. Állandó elem maradt azonban, hogy a logikai 
osztálybesorolásról az organikus fajok terminológiájára került a hangsúly, amit funkcionális, 
történeti, földtörténeti, valamint az élőlények és a környezet összefüggését vizsgáló ökológiai 
perspektíva egészített ki. Buffon 1756-ban az emlősök faji változásaiért még egy mechanikai, 
oksági magyarázatot tett felelőssé. Az 1761-ben megjelent kilencedik kötetben pedig a 
problémát már kiterjesztette az emlősök régi és új világára, miközben a történeti degenráció 
tézisét a földrajzi változók átalakulásával magyarázta. A szerző végül az 1760-as évek 
közepére jutott el odáig, hogy a degeneráció tézisét már igazolni tudta egyes őshonos észak-
európai fajok példáján, amelyeket az új, kívülről érkező egyedek nyomtak el.361 Philipp Sloan 
interpretációjában a buffoni gondolatmenet szintézis t végül az 1779-ben megjelent ötödik 
kiegészítő kötet fogalmazta meg, ahol a szerző egy szekuláris genezistörténetet vezetett elő 
hét időszakra bontva.362 Koncepcionálisan a mű a kozmosz, a földtörténet, a földi és az 
organikus élet klimatikus, földrajzi degenerációjának összeegyeztetésére törekedett, azt 
állítva, hogy a természet és az emberiség története egy perspektívába rendezhető. A buffoni 
megfogalmazás a fajok degenerációjának tézisét egy megállíthatatlan folyamatként 
értelmezte, amely szükségszerűen konfliktusokhoz vezetett. Ezzel azt is feltételezte, hogy 
bizonyos idő elteltével az emlősök kisebbekké válnak, végül pedig teljesen visszaszorulnak. 
Ebben a kontextusban Buffon hasonló szkepticizmussal zemlélte az emberiség sorsát is, 
                                                           
358 Sloan 2006, 910. A linné-i természethistória koncepcióról részletesebben ld. Jönsson 2011, 171–191. 
359 Sloan 2006, 909–910. Ezt a folytonosságot, amely aztán  19. századi evolúcionista felfogások stabil 
komponensét képezte, a korban Charles Bonnet (1720–93) művei fogalmazzák. Sloan 2006, 911. 
360 Az abszolút tér és idő fogalmainak, a természet szubsztantív, teleologikus értelmezésének, illetve a 
földtörténet fiziko-teológiai kontextusát részletesen ismertette Sloan 2006, 914–918. 
361 Sloan 2006, 911. 




amely véleménye szerint hosszú távon nem tud majd ellenállni a természet erejének, a 
folyamatot azonban a mesterségbeli tudásának és tudományainak köszönhetően képes lesz 
ideiglenesen gátolni.363 Buffon ezzel egy olyan természetörténeti perspektívát vázolt fel, 
amelyben az organikus fejlődést működtető vitalitás dinamikájának kimerülését az élet 
visszahúzódása követi. Buffonnál a természet erőit uraló anyagiságnak nem volt határozott 
teleologikus iránya, ez pedig lehetőséget teremtett a későbbi interpretációknak, hogy a 
degeneráció modelljét a század végére felfutó fejlődési koncepciók szolgálatába állítsák.364 
A természettudományos perspektíva a morálfilozófiai megközelítéshez hasonlóan egy 
bölcseleti problémát fogalmazott meg, amely az érzékelés, a lélek működése vagy az etikai 
kérdések helyett az emberi létezés és a tágabb kozmosz (természet) kapcsolatára fókuszált.365 
Mint azt a buffoni koncepció is sugallta, az emberi fejlődéstörténet és a természet 
históriájának szinkron elbeszélése új distinkciók megtételét tette szükségessé, amelyek 
részben újrafogalmazták egyben ki is egészítették az olyan történeti tematikákat, mint a 
civilizált és természeti népek közötti különbségek, az emberi fajok sokasága és osztályozásuk, 
illetve az ember és emberszabásúak közötti kapcsolatok.366 A diskurzus ezen kettőssége a két 
hagyomány közös metszetéből adódott, amely olykor a korabeli fejlődésteóriák széles 
spektrumát mozgósította. Utóbbi esetet képviselték Georg Forsternek a francia forradalom 
időszakában született rövid írásai.367 Ezekben a szövegekben a természettudós a természetes 
nevelést és a morális önművelést fokról-fokra kötötte össze az általános tökéletesedés 
kritikájával.368  
Az 1789 őszén született Die Kunst und das Zeitalter c. esztétikai tárgyú dolgozat még 
a schilleri megállapításokra reflektálva definiálta a Bildung és a tudományok kapcsolatát. Azt 
állítva, hogy „a jóval testvéri viszonyban vannak a teljes, a harmónikus, és a tökéletes 
fogalmai”.369 Illetve, hogy a művészetek temploma csak a tudományok kapuján keresztül 
                                                           
363 Sloan 2006, 924. 
364 Sloan ezt a korai felvilágosodás vitalista medicinájá ak (Ernst Georg Stahl, William Cullen, John Hunter stb.) 
újraéledésével magyarázta. Vö. Sloan 2006, 924–926. 
365 A probléma az erdélyi felvilágosodás szerzői közül nukleáris formában Aranka György természetfilozófiai 
szövegeiben is előkerült. Bodnár-Király 2017a, 171–182. 
366 A problémát Georg Forster  példáján röviden összefoglalta Kontler 2004, 269–284. Részletesebben ld. Nutz 
2009; Sebastiani 2013.  
367 Hasonló következtetésre jutott Kontler László Forsternek a faj és civilizáció viszonyáról szóló vitában 
képviselt álláspontjával kapcsolatban. Vö. Kontler 2004, 283–284. 
368 Forster fejlődésről alkotott felfogásának természettudományos, fogalmi hátterét ismertette Bödeker 2010, 
142–157. 





közelíthető meg.370 Az 1791 februárjára datálható, eredetileg a régi indiai drámák fordításához 
készült Über lokale und allgemeine Bildung c. töredék ennél már lényegesen borulátóbb 
perspektívából kérte számon a Bildung programját, a tudományokat pedig már nem is 
említette a szövegben. Az írás az általános tökéletesedés absztrakt téziséből indult ki, amely 
szerint:  
 
„A lokális, a különös, az egyedi eltűnik az általánosban, ha az előítéletek egyoldalúsága 
legyőzetik. A különös európai jellem helyébe az egyetemesség lép, mi pedig arra az útra 
lépünk, hogy teljes egészében egy eszményi, a teljes emberi fajtól elvonatkoztatott néppé 
váljunk, amely ismeretei, és szeretném hozzáfű ni, esztétikai úgymint erkölcsi tökéletessége 
révén a teljes faj képviselőjének nevezhető.” 371 
 
Forster ezt az ideált nem tartotta igaznak, megcáfolására szerinte pedig már az is elegendő, ha 
valaki végigtekint azon sorstársain, akik kevésbé szerencsés körülmények között 
nevelkedtek.372 Ebből ugyanis egyértelművé válhat számára, hogy az emberiség területi 
szétterjedése egyenlőtlen módon hatott a népek kiművelődésére. A földrajzi ellenérveket a 
Bildungra visszavezetett kritikai észrevételekkel egészítette ki. Vagyis álláspontja szerint az 
ember veleszületett képességeinek fejlesztése a szellemi és esztétikai tökéletesedés belső, 
kiismerhetetlen gazdagságából fakad, elérése pedig nem függ a tapasztalattól, a fejlődéstől 
vagy a külső mesterségektől, mivel csak a természet adományozhatja őket.373 Kritikáját végül 
azzal zárta, hogy a nevelés hibái a társadalomból fakadnak, egy ilyen excentrikus pályán 
pedig az általános tökéletesedés már nem, csak az egyéni képzés járhat sikerrel.374 A szerző 
halála előtt lezárt utolsó tanulmányában a hagyományos nevelés kritikája az eddigieknél is 
radikálisabb megfogalmazásban jelentezett. Az Über die Beziehung der Staatskunst auf das 
Glück der Menschheit (1793) koncepcionálisan nem különbözött az előző írásoktól, 
karakterisztikáját ismételten a Bildung és az általános tökéletesedés ütköztetése jellemezt . 
                                                           
370 „Dennoch streben viele hinan den steilen Pfad zum Künstlerruhme. Ihnen winkt das Ziel der überwundenen 
Schwierigkeiten. Nur druch das Tor der Wissenschaft dürfen sie herannahen zum Tempel der Kunst.” Forster 
1968a, 63. 
371 „Das Lokale, Spezielle, Eigentümliche mußte im Allgemeinen verschwinden, wenn die Vorurteile der 
Einseitigkeit besiegt werden sollten. An die Stelle des besondern europäischen Charakters ist die Universalität 
getreten, und wir sind auf dem Wege, gleichsam ein idealisiertes, vom Ganzen des Menschengeschlechts 
abstrahiertes Volk zu werden, welches mittels seiner K nntnisse, und ich wünsche hinzuzusetzen, seiner 
ästhetischen sowohl als sittlichen Vollkommenheit, der Repräsentant der gesamten Gattung heißen kann.” 
Forster 1968b, 69. A fordítást vö. Kontler 2004, 269. 
372 Forster 1968b, 65–66. 
373 Forster 1968b, 74. 




Újdonság volt azonban, hogy a szöveg kilépve a korábbiakat jellemző eszétikai, morális 
értelmezési mezőből a fejlődés kérdését a szabadság, az uralkodói paternalizmus és a 
despotikus kormányzás terminológiájában tárgyalta. A politikai testamentumnak is beillő 
megfogalmazással Forster azokra a politikai, társadalmi és teoretikus feltételekre kérdezett rá, 
amelyekben a felvilágosult uralkodói önkép, a hagyományos nevelési gyakorlat – legalábbis 
az ő szemében – kezdték elveszteni hitelüket. Forster ebben a folyamatban egy a reális 
szükségleteket jobban kielégítő koncepció megfogalmazását szorgalmazta, amelyben a 
filozófiának kiemelt szerepet tulajdonított. Szerinte ugyanis a bölcselet mindig is önismeretre 
(Selbstkenntnisse), önértékelésre (Selbstbeurteilung) és önuralomra (Selbstgemäßheit) 
tanította az embert. Ragaszkodott azonban ahhoz, hogy ez az öntökéletesedési folyamat 
természetes legyen.  Mint írja: 
 
„Láttuk már milyen veszélyessé és ellenségessé válhat a természetellenes nevelés, amelyben 
önök a természet tervszerű és kimért folyamatának megelőzését a képzés megkerülését keresik, 
és amelynek máskülönben a tapasztalásból kifolyólag valószínűleg mindig is az erkölcs egy 
meghatározott szintjét kellett volna elérnie. A nevelés rendszerének azonban; amely eddig 
arra irányult, hogy az embert önmagától függetleníttte, akarata ellenére nehéz láncokkal 
terhelte, vajon nem kellett-e volna az igazi tökéletes déshez annak révén pedig fajtánk 
boldogságához hozzájárulnia?”375 
 
A lezárásban végül a forradalmi retorikát alkalmazva a papság, az európai fejdelmek és 
királyok dinasztikus politikáját az emberiség természetes harmóniájával, nyugalmával és 
boldogságával ellentétesnek nyilvánította. Utóbbi szerinte ingatag lábakon állt, ennek 
következtében összedőlése is gyorsan fog végbemenni.376 Mielött ez bekövetkezne, azonban 
egyetlen dolgot kért még tőlük: „ahelyett, hogy a boldogulással kecsegtetnének, az egyetlen 
gondjuk az legyen, hogy elhárítsák azokat az akadályokat, amelyek képességeink szabad 
fejlődésével szembenállnak; nyissák meg az utat számunkra, és mi a hajcsárpálcájuk 
                                                           
375 „Wir haben bereits gesehen, wie gefährlich und feindselig eine unnatürliche Erziehung werden kann, indem 
ihr planmäßiges, gemessenes Verfahren der Natur gleichsam vorzugreifen und jene Bildung zu vereiteln sucht, 
welche sonst durch die Erfahrung allein wahrscheinlich immer zu einem gewissen Grade der Sittlichkeit führen 
müßte. Ein System der Erziehung aber, welches lediglich darauf abzweckte, den Menschen in sich selbst 
unabhängiger zu machen, anstatt ihm schwerere Ketten anzulegen, sollte es nichts zur wahren Vervollkommung 
und durch diese zum Glück unserer Gattung beitragen kön en?” Forster 1968c, 139.  




segedelme nélkül is elindulunk rajta az erkölcsi önképzés irányába”.377 Forster a szöveget 
1793 végén Párizsban írta és 1794-ben jelent meg Ludwig Ferdindand Huber újságjában. Mint 
ismeretes Forsternek azonban nem jutott ideje arra, hogy szövegén újabb módosításokat 
hajtson végre, mivel a következő év januárjában tüdőgyulladásban meghalt.  
Forster szövegeiben jól megfigyelhető volt a fejlődés problematika poliglott 
természete, amely az olykor egymást is kizáró hagyományokat természetes módon illesztette 
össze. Ez a korabeli fejlődési koncepciókat tekintetve már előrejelezte a Bildung és a 
természetes nevelés sorsát. Mint azt Eckhardt Fuchs tanumányában megállapította, a 
filantrópista pedagógiai naturalizmus kimerülésével ugyan a Bildung győzött, de a naturalista 
nevelés sem veszített erejéből. A kora 19. századi romantikus naturalizmus ugyanis a 
filantrópiát elfeledve, de annak nyomdokain hangolta újra a nevelés problémáját, és kizárólag 
a gyermek fejlődésének fiziológiai, pszichológiai tényezőire koncentrált.378 A Bildungból 
eközben kikopott a természetes nevelés igénye, majd a Humbold-féle iskolareformmal az 
önfejlesztés parancsa is, amelyet immáron a szerveztt iskolai nevelés helyettesített.379 
 
3. 3. Összefoglalás 
A fejezet célja egy olyan eszme- és tudománytörténeti kontextus megrajzolása volt, amelyben 
megragadhatóvá vált a kora újkori tudományos fejlődés irányának etikai alaprétege. Ennek 
jelentőségét még a prológusban elővezetett érvek mellett az a logikai kapcsolat is 
befolyásolta, amely a 18. századi tudományosság általános tendenciája és a statisztika, mint 
moderizációs diskurzus között alakult ki. Annak érdekében tehát, hogy a 18. századi 
modernizáció jelensége értelmezhetővé váljon, első lépésben fogalmi szinten is tisztázni 
kellett a tudományosság és fejlődés összefonódását. Illetve igazolni kellett a tudományos 
fejlődés szoros kapcsolatát a német metafizikai filozófiával. A fejlődés ebben a kontextusban 
a tudományos gondolkodás alapmotívumaként jelent meg, amely társadalmi méretekben a 18. 
századi viták során tört felszínre. Ennek során bizonyíthatóvá vált a tétel, miszerint a 
felvilágosodás időszakában még sokáig nem lehetett a scientia (Wissenschaft) és 
Vollkommenheit kapcsolatáról a filozófia és a vallás (teológia) vonatkozásai nélkül beszélni. 
A fejlődés a 18. század második felében nem tudományos önértéke, hanem az európai 
államok önértelmezésében első helyre kerülő versengés és magasabb polcra kerülés 
                                                           
377 „Anstatt uns Glück zu verheißen, laßt es eure alleinig  Sorge sein, die Hindernisse wegzuräumen, die der 
freien Entwicklung unserer Kräfte entgegenstehen; öff et uns die Bahn, und wir wandeln sie, ohne Hülfe eures 
Treibersteckens, an das Ziel der sittlichen Bildung”. Forster 1968c, 151. 
378 Vö. Fuchs 2004, 161–172. 




következtében vált fontos politikai kérdéssé. Ez a politikai háttér a hasznosságigény moderált 
felfogásának kialakulásához vezetett, amelyhez a tudomány képviselői a politikai célokhoz 
hangolt fejlődéselméletek kidolgozásával tudtak a legkönnyebben hozzájárulni. 
A tudományosság világában lezajló változások kapcsán a fejezetnek fontos 
megállapítása volt, hogy a Frühaufklärung időszakára jellemző metafizikai elméletek helyét a 
vallás és a tudományosság olyan értelmezése vette át, amely a racionális, esendő emberi 
tudásban már nem vetélytársat, hanem egyre inkább szövetségest fedezett fel. Az ismeretek 
korábbi teozófiai irányultsága ezzel az értelem és az észelvű tudás felértékelésének irányába 
mozdult el, amely addig soha nem látott intenzitással kérdőjelezte meg a hagyományos 
tudásstruktúrák érvényességét, miközben tovább ösztönö te az újabb koncepciók 
kidolgozását. A folyamatra épülő új diszciplináris keretrendszerek így számos régi és új 
tudásterület sorsát befolyásolták, ezek között: a teológiáét, a filozófiáét, a lélektanét, a 18. 
század második felében kialakuló antropológiáét, pedagógiáét és az államtudományok közé 
sorolható statisztikáét is.  
A statisztika és az államtudomány tudásterületeinek fejlődéssel való kapcsolatát 
ugyanúgy a tudományos fejlődés fogalmai, percepciói (Vollkommenheit, Bildung, 
perfectibilité) ihlették. Esetükben is igaznak tekinthető tehát a megállapítás, hogy a 18. 
századi koncepciók miközben egyre szorosabban kötődtek az ember és társadalom, valamint a 
tudományok, a művészetek és hasznos mesterségek pillanatnyi állapotához, értelmük ennek 
ellenére még egy a modernitás előtti tudományos keretre volt visszavezethető. Ennek 
részeként a szépség, az egyéni képességek kiterjeszés  vagy maga a tökéletesedés is 
kontextustól függően morálfilozófiai, természettudományos, illető g esztétikai, politikai 
konnotációkban is legitimmé vált. A következőkben a dolgozat ennek az archaikus 
tudományosságképnek a német államtudományok fejlődésére gyakorolt hatását elemzi. Az 
eddigiekben elővezetett makroszintű problémákról így áttér a politika speciális 
tudásterületének mezoszintű kérdéseire. Ennek során pedig szükségszerűnek tekinti azt a 









POLITICA ÉS STATISZTIKA A 18. SZÁZADBAN 
 
 
„A statisztika nem egy velünk született tudomány. Az 
ember attól még nem ismer egy országot, hogy ott 
született. Sőt, még a sokéves hivatali gyakorlat sem 
elegendő ahhoz, hogy valaki statisztikussá váljon. 
Amennyire megszámlálhatatlanul sokféle dolgot ölel át 
a statisztika, éppen annyi fáradsággal jár a 
tanulmányozása.”380 
 
Az előző fejezet gondolatmenete ott ért véget, hogy a 18. század második felében a filozófia- 
és a tudomány koncepcionális átalakulása a fejlődéselméletek megfogalmazásában is éreztette 
hatását. A fejlődés gondolata így a tudomány etikai alaprétegévé, azaz egy olyan általános 
normává vált, amelyet a praxis szintjén minden tudományos törekvés magáénak érzett. Erre 
az etikai bázisra épülve aztán a tökéletesedés és fejlődéstanokban is végbement egy 
átstrukturálódás, amelynek során a vallás-filozófia-tudás relációjú koncepciók helyét kezdték 
átvenni az individuális és társadalmi fejlődésre fókuszáló új diszciplináris (esztétikai, 
pedagógiai, természettudományos) megközelítések. Az új tudományos paradigma szemléletét 
a 18. század második felében a társadalmi hasznosság pragmatikus célkitűzései határozták 
meg, amelyhez a megújuló tudásterületeknek is alkalmazkodniuk kellett. Ekkora már az is 
egyértelművé vált, hogy a tudás társadalomtökéletesítő hatása kiterjesztendő az állami és 
politikai életre is. Az új helyzet szükségessé tette a udás és a tudomány közösségi, társadalmi 
térbe lépésének új feltételek szerinti rögzítését és teoretikus igazolását. Míg az előbbi a 
szekuláris, centralizált állami adminisztráció szerveinek feladata lett, addig az utóbbinál 
általánosan a szellemi és politikai elit együttműködése volt a jellemző. A korai 
felvilágosodástól kezdve a pietizmus, a metafizikai filozófia, a wolffi tudomány, a Bildung és 
a természettudományos koncepciókban az is közös volt, h gy politikai, világnézeti 
kérdésekben többnyire semlegesnek mutatkoztak. A 18. század közepén a tökéletesedés 
iránya így teoretikusan, ideológiai előfeltevések nélkül is adaptálhatóvá vált az államélet 
                                                           
380 „Die Statistik ist keine angebohrne Wissenschaft, man kennt das Land darum noch nicht, weil man darin 
gebohren ist, auch ist vieljährige Amts-Praxis nicht hinlänglich um Statistiker zu seyn. So unzählig mannigfaltig 




bonyolult viszonyaira. Ezzel valamennyi irányzat elfogadta – de legalábbis a francia 
forradalom időszakáig nyíltan nem kérdőjelezte meg – a világi hatalom útmutatását a filozófia 
és a tudomány kérdéseiben. A politikai keretek figyelembevétele az új tudásterületek 
(statisztikai, politikai tudományok) esetében már elev  adott volt, céljuk pedig nem lehetett 
más, mint a közjó és a közboldogság növelése, az erkölcsök és a társadalom tökéletesítése, 
valamint az állami haszon maximalizálása. Az új megközelítések elméleti igazolása azonban 
már több problémát jelentett. A legfontosabb ezek közül a filozófiai és az újabb tudományos 
megközelítésekhez igazodás strukturális ellentmondásaiban volt megragadható. 
Az ellentmondás a filozófiai vagy metafizikai érvelés ambivalens természetéből 
fakadt, amit csak továbberősített, hogy a rendszerszemlélet következtében a bölcselet 
valamennyi tudásterület kiindulópontjává vált. Ennek következtében a század második felére 
a filozófia módszeressége egyszerre tűnt követendő mintának és egy olyan 
megkérdőjelezendő mércének, amellyel szemben az új tudásterület megvédhette saját tételeit. 
A filozófiai metafizika alapját ebben az időben a logikai megközelítés dominálta, amit 
valamennyi bölcseleti kurzuson oktattak. Az oktatásban használt tankönyvek fejezeteiben 
nem csak a teljes bizonyosság esetei, hanem a valószínűséget, viszonylagosságot kifejező 
szillogizmusok tana is szerepelt.381 Utóbbi azért volt fontos, mert az abszolút és viszonylagos 
igazság közötti szürke zónát magyarázta. Ezzel pedig gy olyan elvárásrendszer alapjait 
fektette le, amelynek segítségével a tudományos érvelés tökéletessége is meghatározhatóvá 
vált. Ismeretelméleti szempontból a filozófiai módszerrel való kapcsolat tisztázása a morálhoz 
tartozó területek esetében vált igazán kritikussá. Ez abból fakadt, hogy itt a módszertani 
sokféleség következtében nehezen volt érvényesíthető a logikától elvárt tiszta, tömör és 
világos bizonyítás. A politika tudományának állításait ezért gyakran bizonytalanság lengte 
körül. Mint ahogy az előző fejezetben látható volt, Christian Wolff praktikus filozófiája erre a 
nehézségre a logikai nyelv alkalmazásával keresett megoldást, amelyet az ide sorolt 
ökonómia, politika és természetjog tárgyalásában is érvényesített. Ez a racionális megoldás 
nagy hatást gyakorolt a politika tudományos megfogalmazására.382 Az emlegetett legitimációs 
deficit a skolasztikus tudomány 17. század végi megkérdőjelezéséből fakadt és a politikai 
tudományok területén tűnt a legerősebbnek.383 A továbbiakban két rövid példával szeretném 
                                                           
381 Vö. Szentgyörgyi István (1736–1799) sárospataki tanár halála után nyomtatásban megjelent 
logikatankönyvével. Szentgyörgyi a korban használatos felosztást alkalmazva a szillogizmusok tanát a filozófiai 
ítélethozatal (De Ratiocinatione) részben tárgyalta. Szentgyörgyi 1805, 42–61. 
382 Wolffnál a politika nem az alkotmányos ismeretek összességét, hanem az emberi társulás természetes típusait 
(a ház, a házasság, az atyai uralom stb.) és társadalmi állapotban való együttélés módjait és kötelezettségeit 
jelentette. Vö. Wolff 1736, [Inhalt]. 




érzékeltetni, hogy a felvilágosodás időszakában miként reagáltak erre az intellektuális 
kihívásra. 
Az első ezek közül a tudományos megalapozás racionális, filozó ai útját követte, a 
politikát pedig immáron tudományként fogalmazta meg.384 Következményként a politika 
tudásterületét a filozófiai-metafizikai gondolkodás kezdte el dominálni. Ennek fogalmi 
apparátusa világosan kirajzolódott a kor lexikonirodalmában is, ahol a régi gyakorlati, 
mesterségbeli tevékenység (prudentia civilis) mellett a politika már egyre inkább egy 
racionalizált diszciplínát kezdett jelölni. A század egyik legnagyobb vállalkozásának 
tekinthető Johann Heinrich Zedler-féle Grosses vollständiges Universal-Lexicon aller 
Wissenschafften und Künste 1741-ben megjelent kötetében a régi és az új megfogalmazások 
egymás mellett szerepeltek. A politika (Politick) szócikkben a diszciplína már a tudomány 
(Wissenschaft) köntösében jelentkezett, a tudományos jelentés (Schul-Bedeutung) pedig 
elkülönült az általános használattól (gemeinen Gebrauch). Ennek értelmében a politika egy 
olyan normatív célokat követő tudománnyá változott, „amely arra tanít, hogy az emberi 
társaság és a jó igazgatás alapját, a különböző kormányzati formákat, amelyeken mindegyik 
nyugszik, hogyan kell okosan megtartani és vezetni, és ezek hogyan erősíthetők meg belülről 
az üdvös törvényeken, az igazságszolgáltatáson, az élelmezésen és mesterségeken, kívülről 
pedig a háborús egyezményeken és az előnyös szövetségeken s. t. b. keresztül.”385 Ettől eltérő 
módon az általános használat alatt a szócikk szerzője nem a tiszta politikai praxist, hanem a 
régi humanista gyökerű skolasztikus felfogást értette. Ennek kulcsfogalma a Klugheit 
(prudentia), amely az arisztotelészi tudományfogalom szerint a morális erénytanok 
szemszögéből tekintette megalapozhatónak a politikát. A politika tudásterülete itt tehát „egy 
olyan különös jártasság, amely az egyes fejedelemségek vagy államok érdekeit méri fel, rejtett 
módon pedig azt keresi, hogy mindez milyen módon érhető el. Az ilyesfajta értelmezés 
gyakran a magánalkukra és ügyekre is vonatkozik.”386 A szócikk ezt követően tért rá ennek a 
praxisnak a morális vetületére. Röviden ismertette a helyes (wahre) és helytelen (falsche) 
                                                           
384 Cassirer 2007, 323. Hasonlóan a társadalomtudomány fogalmához (la science sociale) ld. Condorcet és 
Hamilton esetét: Wokler 1987, 327–330; Shklar 1987, 354. 
385 „heisset in einer Schul-Bedeutung, die Wissenschaft, die da anweiset, den Grund der Menschlichen 
Gesellschaften, und eines wohl gefassetes Regiments, die verschiedene Arten der Regierungen, worauf eine jede 
beruhe, wie sie erhalten und klüglich geführet werden müsse, worauf die Macht eines Regiments beruhe, und 
wie dieselbe innerlich durch heilsame Gesetze, Handh bung der Gerechtigkeit, Nahrung und Gewerbe, 
äusserlich durch gute Kriegs-Verfassung und vortheilhaffte Bündnisse zu befestigen, u. s. w. Nach dem h utigen 
gemeinen Gebrauch heisset Politick, eine besondere Klugheit, die Vortheile eines Fürsten oder Staats wohl 
auszusinnen, durch verdeckte Wege zu suchen, und auf alle mögliche Weise zu erlangen. In solchem Verstand 
wird es offt auch auf Privat-Händel und Geschäffte gezogen.” Zedler 1741, 1526. 
386 „Nach dem heutigen gemeinen Gebrauch heisset Politick, eine besondere Klugheit, die Vortheile eines 
Fürsten oder Staats wohl auszusinnen, durch verdeckte Wege zu suchen, und auf alle mögliche Weise zu 




politika ismérveit, majd az utóbbit machiavellizmusként címkézve végül a főbb referenciákat 
kezdte el sorolni. A névsort a régi skolasztikus szerzőktől kezdte, az újabbak közül pedig 
Christian Wolff Politika (Vernünfftige Gedancken von dem Gesellschaftlichen Lben der 
Menschen, und insonderheit dem gemeinen Wesen) c. művét emelte ki és az államtudomány 
(Staats-Wissenschaft) cikkhez irányította az olvasót. A szócikk szerzője nem vonta kétségbe 
az általános használatnál ismertetett felfogást, az arányokból azonban érzékelhető volt, hogy a 
hangsúly immáron a tudományos megfogalmazásra került.387 
A tudományos igazolás alternatív, kísérleti demonstráción alapuló módja a 18. század 
második felétől a természetfilozófiai megalapozású diszciplínákról (fizika, medicina, 
elektromosságtan stb.) terjedt át a morális tudományokra.388 Erről a folyamatról őszintén írt 
Jean-Louis De Lolme (1740–1806) Constitution de l'Angleterre c. (1771) művének 
bevezetőjében. A korban nagy sikerű angol és német fordításban is megjelent munkában a 
genfi származású szerző a hagyományos alkotmánytörténeti perspektívával és  montesquieu-
i morális tudománnyal egyaránt szembehelyezkedett, a szöveg célját pedig a harringtoniánus 
alkotmányos analízis kísérleti megalapozásában jelölte meg.389 Ehhez elsőként szembe kellett 
néznie az emberi tudás bizonytalanságával. Mint megállapította:  
 
„Általánosságban, a politika tudományát mint szigorú tudományt tarják számon, vagyis mint 
tudomány képes a valódi bizonyosságra és ezért kétségtelenül megalapozottabb, mint ahogy 
azt oly sokszor az olvasó gyanítaná. Az emberi tudás azonban, melyen az ilyen tudomány a 
maga előzetes alaptételeivel és meghatározásaival nyugszik, e idáig meglepően tökéletlennek 
bizonyult.”390 
 
Majd folytatva a gondolatmenetet a matematikuséhoz hasonlította a követendő tudományos 
módszert: 
  
„Miként a matematikus, hogy könnyebben feltárja az arányokat melyeket vizsgál, kezdésként 
megszabadítja egyenleteit az együtthatóktól vagy azon mennyiségektől, melyek csak 
akadályozzák anélkül, hogy megfelelő módon kiegészítenék azt – így tehát előnyös a 
                                                           
387 A problémát a fogalmi szemantika megközelítésében tárgyalta Sellin 1978, 814–838. 
388 Ebben a newtoni tudományfelfogás elterjedésének megkerülhetetlen szerep jutott Calinger 1979, 349–355; 
Cassirer 2007, 342; Vörös 1991, 26–53; Zemplén 2015, 2 8–219. 
389 McDaniel 2012, 26. 
390 A szövegben az 1792-es angol fordítást használtam. „In general, the Science of Politics, considered as an 
exact Science, that is to say, as a Science capable of actual demonstration, is infinitely deeper than the Reader so 
much perhaps as suspects. The knowledge of Man, on which such a Science, with its preliminary axioms and 




vizsgálódó számára az okokat követően, amelyek egy kormányzat egyensúlyi helyzetét 
megteremtik, és melyeket már korábban tanulmányozott, ha megszabadul a flotta, a hadsereg, 
az idegenekkel való kereskedés, a távoli és kiterjedt uralkodás apparátusaitól, egy szóval 
minden olyan ragyogó körülménytől, amelyek oly nagy hatással bírnak egy ereje teljéb n lévő 
társaság külső megjelenésére, habár semmilyen kapcsolatban nem állnak annak valós 
alapelveivel.”391 
 
De Lolme megfogalmazása két szempontból is fontos volt. Egyrészt világossá tette, hogy a 
(matematikai) filozófiai módszer alkalmazása még a 18. század második felének 
politikatudományában is kérdéseket vetett fel. Másrészt rögzítette, hogy a morális 
tudománnyal szemben támasztott magasabb elvárásokra a te mészettudósok módszerei révén 
is kielégítő válasz adható. A de lolme-i probléma már a kritika hátteret képező De l'esprit des 
lois (1748) c. műben is feltűnt. Ahogy azt Melvin Richter megállapította, Montesquieu (1689–
1755) könyve szintén a természettudomány felől tartotta lehetségesnek a politikatudomány 
újrafogalmazását, a szövegben érvényesülő (filozófiai) összehasonlító módszer mégsem 
bizonyult egységesnek. Ezt az is bizonyította, hogy a szerző öt különböző kategóriát használt 
a politikai jelenségek elemzése során.392 A 18. század második felében a dilemmára adott 
válaszkísérletek egy kompozit megközelítést látszotak kirajzolni, amely a filozófiai és 
történeti módszer összeegyeztetésére irányult, azaz z elméleti deficitet az empirikus 
megalapozással kívánta mérsékelni.393  
Az új tudományos empirizmus alapegységét, mint azt később a Schlözer-féle 
Universalgeschichte ki is mondta, a múlt tényei (Tatsachen) képezték.394 Ez a tényszerűség, 
amelyet aztán a filozófiai analízis értékelt ki, azonban itt még a historia kora újkori leíró 
értelmén alapult.  Vagyis, ahogy azt a kései szemlélő, Lánghy István fordításában közölt 
enciklopédia bevezetője megállapította: „A’ dolgok’ létéről, és minéműségekről való esméret 
akár egyenként, akár összefüggesztve, tsupán tsak történetes (historica), de az ő költsönös 
egymásba hatások’ természetébe való bélátás, böltseszmélkedésbeli  (philosophica) 
                                                           
391 „As the Mathematician, the better to discover the proportions he investigates, begins with freeing his equation 
from coefficients, or such other quantities as only perplex without properly constituting it, – so it may be 
adventageous to the inquirer after the causes that produce the equilibrium of a government, to have prviously 
studied them, disengaged from the apparatus of fleets, armies, foreign trade, distant and extensive domini ns, in 
a word, from all those brilliant circumstances which so greatly affect the external appearance of a powerful 
Society, but have no essential connexion with the real principles of it.” de Lolme 1792, 2–3. 
392 Richter 2000, 389–406. 
393 A kutatás a legutóbbi időkig a kettő szembenállására koncentrált, a 18. század második felének 
politikatudományában pedig az empirikus, természettudományi megalapozást hangsúlyozta. Vö. Behrisch 2016, 
17. 




esméret.”395 A két alaptípus ismeretelméleti szempontból tehát nem nyújtott túl sok 
mozgásteret a morális tudomány megalapozásában. Ha a filozófiai megismerés önmagában 
nem bizonyult elégségesnek, akkor a tényszerű, tö téneti megközelítésből kellett kiindulni. A 
historia eme régi felfogása a legerősebben a hagyományos természetrajzban (historia 
naturalis) őrződött meg, amelyet a 18. század második felére újjászülető analitikus 
természetfilozófia (philosophia naturalis) az ismeretszerzés ellenkező felfogása felől kezdett 
újraértékelni. Ennek a történeti, episztemológiai kontextusnak két fontos következménye 
volt.396 
Az első, hogy a 18. század során a politika aldiszciplínáiban továbböröklődtek a 17. 
századi tudományos gondolkodás összetett hagyományai, habár a politikatudomány 
újrafogalmazása során ezek a tudásterületek nagyrészt vagy elméleti (logikai-filozófiai), vagy 
empirikus megalapozást kaptak. Ennek következtében, a politika tudásterületén létrejött egy 
elméleti és egy empirikus politikatudomány, előbbi magában foglalta a természet- és 
államjogot, utóbbi pedig a régi skolasztikus megfogalmazást őrző állami okosságot 
(Staatsklugheit), valamint az empirikus államtörténetet és a statisztikát.397 Az új, progresszív, 
a világi és állami célkitűzéseket egyaránt kiszolgáló diszciplináris keretrendszer azonban még 
így sem volt képes kiszorítani a hagyományos elméleti m gközelítést. Mint ahogy az a 
skolasztikus tudomány kései jelenlétéből kiderült, általános jelentésében a politika még a 18. 
század közepén is elkülönült az akadémiai filozófia és a természettudomány 
megfogalmazásaitól. Ez így tehát nem veszélyeztette, legfeljebb új kontextusba helyezte a 
prudentia fogalomra visszatekintő Klugheitslehre sorsát. A hasznosság ugyanis ebben az 
értelemben nem a filozófia morális, nevelő vagy a természeti tudomány progresszív 
jellegzetességével állt kapcsolatban, sokkal inkább a moralitás praktikus felfogásához fűződő 
etikai réteg tűnt elsődlegesnek, amely a helyes és célracionális, valamint a helytelen és 
önkényes gyakorlat közötti különbségre vonatkozott. 
A második következmény az volt, hogy a tudományos megértés iránt megnövekedett 
igény óhatatlanul magával hozta a fejlődéselméleti keretek integrációját. Az empirikus 
ismeretekből építkező (politika)tudományos koncepciónak a tökéletesedéstanok logikájához 
hasonlóan kellett összehangolódnia a társadalom és az állam érdekeivel. Mint azt Hans Erich 
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Blair 2006, 363–406. 




Bödeker tanulmánya megállapította, a statisztikatudomány Schlözernél már egyértelműen 
politikai célokat követett és a társadalmi, állami odernizációt támogató tudományos 
diskurzusok részévé vált.398 A 18. század végén karakteressé váló fejlődésorientáció így tehát 
nem következménye, sokkal inkább egyik előf ltétele volt a statisztika tudományos 
megfogalmazásnak. Ez a karakteres politikai kontextus ugyanakkor eltérő módon 
befolyásolhatta a kortárs recepció helyzetét. A 18. században számos példa bizonyította, hogy 
a statisztika nem csak a központi kormányzat, hanem a vele konfrontálódó lokális politikai 
érdekeket is kiszolgálta.399 
A fejezet a vázolt történeti, episztemológiai makro ontextusok figyelembevételével 
arra keresi a választ, hogy a tökéletesedéstanok, a tudományfogalom átalakulása és a politika 
tudásterületének megújítására tett törekvések együttesen miként hatottak a 
statisztikatudomány kialakulásának (avagy a politika és tudás összefonódásának) mezoszintű 
problémáira a korai és az érett felvilágosodás idő zakában. Ehhez elsőként a késő 17. századi 
skolasztikus szerzők műveiben megfogalmazódó koncepciók ismertetésére lesz szükség. A 
notitia rerumpublicarum és notitia rei publicae singularis elnevezések Hermann Conring 
(1606–1681), Johann Andreas Bose (1626–1674), Johann Nikolaus Hert(ius) (1651–1710), 
Everhard Otto (1685–1756) és Martin Schmeizel (1679–1 47) műveiben még a reneszánsz 
kori előzményekkel bíró államrezon (Staatsräson) diskurzus kései továbbéléséhez 
kapcsolódtak, az államleírást pedig a klasszikus politika segédtudományaként kezelték. Ez a 
hagyomány az államérdek (Staatsinteresse) fogalmában a 18. században is továbbélt, azonban 
már lényegesen más összefüggésben került elő a statisztika újrafogalmazásának időszakában. 
A dolgozat következő lépésben a politikatudomány válságára adott válaszként kialakuló új 
államtudományos diszciplináris keretrendszert ismerteti, amely elsőként Achenwall 1749-ben, 
1752-ben és 1754-ben megjelent tankönyveiben (Abriß der neuesten Staatswissenschaft der 
vornehmsten Europäischen Reiche und Republicken; Staatsverfassung der Europäischen 
Reiche im Grundrisse; Grundsätze der Europäischen Gschichte, zur politischen Kenntniß 
der heutigen vornehmsten Staaten) szerepelt. Ez az új rendszerezés egyrészt rögzítette a 
korabeli politikatudományi tárgyak helyzetét, ugyanakkor alkalmat teremtett az újabb 
kameralista hatások integrálására is. Az achenwalli újrafogalmazást követően az 
államtudományok, ennek részeként pedig a statisztika a 18. század második felére már 
egyértelmű göttingeni dominanciát mutattak, amelyet August Ludwig Schlözer hírneve 
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tovább erősített. Ehhez kapcsolódva a fejezet utolsó szakasza  st tisztikai diskurzus azon 
alternatív koncepcióit tárgyalja, amelyek a göttinge iek „erős programját” háttérbe szorítva 
kezdtek el érvényesülni, ennek során pedig eltérő megfogalmazásait adták a tudomány 
történetírással és geográfiával kialakított viszonyának. Utóbbi problematika episztemológiai 
jelentőségéből fakadóan is kiemelten fontos volt, hiszen nem csak a statisztika önálló 
tudománnyá válását kísérte végig, de a 19. századra átnyúló fejlődést is alapjaiban 
meghatározta.  
 
1. Államrezon és a korai statisztika 
A statisztika kialakulása a kora újkori (fejedelmi) állam funkciójának újragondolásával vette 
kezdetét. A szakirodalom ezt a váltást a politikai gondolkodásban hagyományosan Niccoló 
Machiavelli (1469–1527) műveihez, a 16. századi észak-itáliai városköztársaságok és a 
respublica válságához, valamint az ekkora beérő fogalmi, nyelvi, elméleti belátások nyugat-, 
és közép-kelet európai recepciójához kötötte.400 Alábbi fejezet az államleírás kialakulásának 
diskurzusát elemzi, a tárgyalás kiindulópontjának pedig az ekkor még itáliai, de egyre inkább 
francia dominanciával működő államrezon diskurzust jelöli ki. Ennek oka, hogy a modern 
állam kialakulása nem egyirányú folyamatként zajlott, intellektuális szempontból ugyanakkor 
számos olyan teória született ebben az időszakban, amelyek hosszabb távon is befolyásolták a 
kora újkori status fejlődését. Az európai transzferek közül az itáliai államrezon diskurzus 
(ragione di stato, ratio status) németországi recepciója lesz elsődleges.401 Ez a recepció a 
korban a latin, német nyelvű fordítás, valamint a tacitista és sztoikus kommentárirodalom 
átvételével működött, de jelentős forrásnak számítottak még a fejedelmi udvari 
nyilvánossághoz kötődő politikai műfajok (fejedelmi tükrök, testamentumok stb.) is. Az 
átalakulás színtereit ekkoriban a fejedelem környzetében kiépülő hatalmi centrumok 
jelentették, ahol a humanista művelődés és a politikai tájékozódás igényei egyszerre 
találkozhattak. Az ebben a kevert légkörben megfogant politikai nyelvi változások 
eredményeként a ragione di stato fogalom a 16. század végére az európai politikai közbeszéd 
bevett terminusai közé lépett elő.402 
Mint azt Peter Burke tanulmánya összefoglalta, a ragione degli stati kifejezés már 
Giovanni della Casa (1503–1556) érsek egyik V. Károly (1519–1556) német-római 
                                                           
400 A problémafelvetéshez általános Meinecke 1957, 1–28. A meinecke-i koncepciót elemzte Horkay Hörcher 
2007, 50–57. 
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császárhoz intézet orációjában is feltűnt, végső formáját (ragione di stato) azonban csak 
Giovanni Botero (1544–1617) 1589-ben megjelent Della ragion di stato c. művével nyerte 
el.403 Botero műve a fogalom európai jelenlétének utólagos igazolása volt. Ez egyben a mű 
sikerét is megalapozta, mivel egy olyan kérdésről szólt, amely már régóta aktuálisnak 
számított az európai fejedelemi udvarokban. Ennek a műnek is köszönhető tehát, hogy a 
fogalom a 16–17. század fordulójára szinte azonnal megtalálta megfelelőit a különböző 
európai nyelvekben (razón de estado, ratio status, raison d'état, Staatsräson, policy). 
Eközben pedig újabb kifejezésekkel (interest, prudentia, arcana imperii) is összefonódott.404 
Az államrezon diskurzus gazdagságát mutatta, hogy a politikai használat leírhatóvá vált az 
orvoslásból kölcsönzött metaforák felől is. Az állam bajai így már a betegségek 
gyógyításának analógiájára a kora újkori testpolitika kontextusában is elképzelhető volt.405 A 
prudentia fogalommal való összefonódás mindemelett azért is fontos volt, mert rávilágított az 
államrezon belső feszültségeire. A politikai eszmetörténeti kutatások ezen a ponton az 
államrezon vitatottságát szokták hangsúlyozni. Az államrezon a 16. század végére ugyanis 
egyszerre jelenítette meg a jó és helyes, valamint a bűnös, ördögi (később machiavellista) 
kormányzás felfogásait. Botero idejére azonban már utatkozni kezdett egy másik repedés is, 
amely a régi államművészet (art of state, Staatskunst, ars regnandi), a humanista 
politikatudomány vagy polgári filozófia (prudentia civilis), valamint a kormányzáshoz 
szükséges tudás (scientia politica) ekkor még nem rögzült kategóriái között kezdett 
kialakulni. 
Ennek következtében az ars és prudentia választóvonala lényegében a már a 16. 
század végére explicitté vált az itáliai államrezonon belül. Mint azt Maurizio Viroli 
monográfiája megállapította, Botero államrezontana két területen hozott változást a 
Machiavelli és Giuiccardini-féle államművészetekhez képest. Miközben Botero 
koncepcionálisan nem lépett túl az államművészet teorémáján, a Della ragion di stato nem 
csak a restauráció, hanem a polarizáció irányába is elindult. Botero jezsuitaként egyrészt 
semlegesíteni kívánta a Fejedelem által megfogalmazott immorális államművészetet, ennek 
érdekében pedig a keresztény, humanista erényeket és az ezekhez vezető tudást 
(morálfilozófia, politika, retorika, természetfilozófia, geográfia, a törvények és a politikai test 
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betegségeinek ismerete) állította előtérbe.406 Másrészt az uralkodó legfőbb gondjának az állam 
megőrzését és javainak gyarapítását nevezte meg, ezzel ugyanakkor szakított Machiavelli 
azon tételével, miszerint az államot a nagy és dicső tettek (grandi cosa) tartanák egyensúlyi 
helyzetben.407 Viroli az államművészetről az államrezon diskurzusára való váltást a 16. század 
végi politikai nyelvi átrendeződések következményeként fogta fel, amely zenitjét a kor  17. 
századi szerzőknél (Boccalini, Campanella, Zuccolo) érte el.408 Ekkora egyértelművé válik, 
hogy államművészet hátterében álló prudentia civilis (ragione civili) helyét a fejedelem és az 
állam érdekének összeegyeztetésére alapuló államrezon veszi át, amely a gyakorlati 
okosságból kiindúlva továbbra is elkülönül az arisztotelészi politikafelfogástól. A humanista 
tudomány ebben a kontextusban pozíciójából is fakadóan egyre erőteljesebben kezdte 
képviselni a klasszikus nevelés eszményét, amely az ur lkodót a filozófusok és történetírók 
társaságában képzelte el, a kormányzás vezérelvének pedig a magánérdekkel szemben az 
igazságosságot jelölte ki. A prudentia alapú államrezon és a humanista tudomány kapcsolata 
ebben az időben a kormányzás morális megítélésében és az uralkodó erkölcsi nevelésében 
tűnt a legerősebbnek. Míg előbbi részben az államművészet örökségét visszahangozva azt 
állította, hogy a kormányzáshoz szükséges ismeretekre és tapasztalatokra az államtanácsban, 
nem pedig a filozófiai művek tanulmányozása során lehet szert tenni, addig az utóbbi 
meggyőzően érvelt az államrezon és a fejedelem magánérdekének összekeverésével szemben. 
A félreértett államrezon ugyanis kihat a kormányzásra, amely szabadság helyett korrupciót és 
zsarnokságot szül, ezzel pedig gátolja a fejedelem közjóra és az állam megtartására vonatkozó 
legfőbb kötelességének teljesítését.  
A 16–17. századi államrezon jelentette politikai nyelvi átalakulástól nem vezetett 
egyenes út a politikai tudás megújításához. A köztársaságot és a monarchikus államformát 
népszerűsítő tanácsadó irodalom pedig a kormányzást még nem kötötte össze olyan szorosan 
a tudománnyal, mint ahogy azt később a 18. század tette. A 17. századi tudományos politika 
legismertebb képviselője kétségtelenül Thomas Hobbes (1588–1679) volt, aki a Leviathan 
(1651) c. művében a scientia civilist már a descartes-i geometriai-matematikai módszer 
keretei között tárgyalta.409 Ettől azonban lényegesen eltérő fejlődési ívet járt be az államrezon 
tudásanyagát összefoglaló német S aatsklugheit, amely a 17–18. század fordulójához 
közeledve már explicite is felvette a politikáról való tudás empirikus (nem filozófiai) 
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megismerését. Ebben a folyamatban Hermann Conringnak és a humanista historia keretei 
között mozgó (korai) államleíró irodalomnak (notitia rerumpublicarum) kiemelt szerep jutott.  
Az államrezon német recepciója a 17. század első harmadában vette kezdetét és az 
itáliai vitáktól lényegesen eltérő összefüggésrendszerben működött. Az adaptáció korai 
időszakát meghatározó szerzőknél (Bornitz, Clapmarius, Gryphiander, Besold) az államrezon 
fogalom megjelenése nem vezetett lényegi átalakuláshoz. Az okot a szakirodalom a 
harmincéves háború lezárulásával kialakuló politikai, intellektuális kontextussal szokta 
magyarázni. A vesztfáliai békét követő n a Német-római Birodalmon belül továbbra is 
fennállt a Reich und Land konfliktusa, az államrezon által tematizált problémákat (közjó és az 
állam megtartása, a helyes uralom legitimálása, az áll m célja, az államhatalom korlátja, a 
politikai ügyek kapcsolata a kinyilatkoztatáshoz, a természetjoghoz, a pozitív joghoz és a 
morálhoz  stb.) pedig a felek hagyományosan a politika (prudential civilis, Staatsklugheit), 
illetve a Reichspublizistik nyelvi, tematikai eszköztárásnak segítségével fogalmazták meg.  
A Reichspublizistik a birodalmi alkotmánytan (Reichsverfassungslehre) és a 
nemzetközi jog (Völkerrecht) segítségével hivatalosan a konfliktusok békés kihordását 
szolgálta, egyben a Landesherr jogi státuszát és célját is rögzítette.410 A 17. század során 
kiélesedő szembenállás jelezte, hogy az államrezon tematikai érvényesülése csak a császár és 
a fejedelmek konfliktusa által határolt ideológiai, politikai törésvonalak figyelembevételével 
mehetett végbe. Ebből fakadóan a vesztfáliai béke időszakára a birodalmi alkotmány, a 
szuverenitás, a fejedelmi abszolutizmus mellett az államrezon helyes és helytelen 
megfogalmazása is a politikai viták részévé vált. A birodalom belső frontvonalait rögzitő 
viták az 1670-es évekre jutottak nyugvópontra, az állam-, illetve fejedelmi hatalom lassú 
konszolidálódása pedig lehetőséget nyújtott az államrezon újrafogalmazására, amely így a 
békekötések és a nemzetközi politika szótárába is bekerült.411 Habár az államrezon – ahogy 
azt Michael Stolleis megjegyezte – eredetére és céljára nézve is ellentétes volt a jogi 
megfogalmazással, a 17. század vége több tekintetbe is az eljogiasodás folyamatát készítette 
elő.412 Ez az államrezon rivális hangnemét adó arisztotelészi politika(tudomány) és a 
Staatsklugheit (prudential civilis) szellemi tartalékainak kimerülésével volt magyarázható.  
Az arisztotelészi politikatudomány válsága leginkább a protestánsok számára jelentett 
kihívást. Mint azt Klaus von Beyne megállapította,  politikatudomány németországi 
megfogalmazása szoros kapcsolatban állt a protestáns egyetemalapítási mozgalom újabb 
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hullámaival.413 Az újraalakuló egyetemeken a politikatudomány oktatás  ugyanis szembenállt 
a hagyományos katolikus szellemiséget közvetítő jogtudományos (jus publicum, öffentliche 
Recht) irányultsággal. A katolikus egyetemeken a korban en ek köszönhetően a Politika 
végig marginális tárgy maradt, míg a protestánsoknál sosem önmagában, hanem más 
tudásterületekkel együtt oktatták. A politikatudomány válságára adott reakció az 1650-től a 
Helmstedti Egyetem politika tanszékének professzorává kinevezett Hermann Conring 
munkásságának is fontos kontextusát jelentette.414 A szerző maga is tisztában volt az 
arisztotelészi tudomány válságával, amire a legkimunkáltabb választ az 1662-ben megjelent 
De civili prudentia liber unusban adta. Conring itt a prudentia civilisre mint a birodalmi 
államjog (Reichsstaatsrecht) megalapozásához való eszközre tekintett. A művet átható 
humanista arisztotelianizmus koncepcionálisan a fejedelmi hatalom megalapozásában 
monopol státuszt élvező jogászok kompetenciakörét igyekezett korlátozni a pozitív jogra, 
ezzel szemben pedig a tanult politikus (gelehrte Politicus) eszménye mellett érvelt, aki mind a 
törvények, mind a politika ügyeiben önállóan képes meghatározni az állam érdekét.415 A De 
civili prudentia megjelenését 1635-től egy tucat rövid munka előzte meg. A szerző ezekben a 
disszertációiban fejezetenként dolgozta ki a későbbi mű koncepcióját adó részproblémákat, és 
elsősorban a fejedelmi udvarokban járatos tanácsosok, diplomaták számára nyújtott átfogó 
világképet az etikai és az aktuális politikai konfliktusokat érintő kérdésekben.416 A fő forrás 
minden esetben Arisztotelész Politicája volt, amelynek a közjóra és a politikai egyensúlyra 
vonatkozó megállapításai a 17. század politikai real tásában váltak aktuálissá.  
Conringnál az 1635–1662 közötti három évtized mindemel tt nemcsak a 
Staatsklugheit és az öffentliche Recht elkülönítésének,417 hanem az államleírás koncepcionális 
kialakulásának is az időszaka. Az ebben az időintervallumban folyamatosan tanácsadóként is 
működő tudós418 politikelméleti munkásságának melléktermékeként írt az empirikus 
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harmincéves háborúra kontextusában értelmezni. Dreitzel 1983, 150. 
415 Dreitzel 1983, 149–151. 
416 De mutationibus rerumpublicarum (1635); De subiectione et imperio (1635); De natura ac optimis auctoribus 
civilis prudentiae (1639); De morbis ac mutationibus rerumpublicarum (1640); De regno et tyrannide (1640); De 
democratia (1643); De oligarchaia summae potestatis subiecto (1649); De regno (1650); De ratione statu 
(1651); De rebuspublicis in genere (1651); De boni consiliarii in republica munere (1651); De optima repubica 
(1651); De politia (1651); De republica in communi (1653); De cive et civitate (1653); De differentiis regnorum 
(1655); De ortu et mutationibus regnorum (1658); De fo deribus (1659); De legatis (1660); De morbis ac 
mutationibus oligarchiarum (1661). A disszertációk adatait közölte Stolleis 1983a, 21. 
417 A Politica és a ius peritia elválasztásához ld. Conring 1662, 5–45. 





államleírás fontosságáról, amelyet a „politikai vagy állami okosság” (Staatsklugheit) 
segédtudományának tekintett.419 Ahogy azt Zedler lexikonának szócikke is megmutatta, a 
politikatudomány, mint kormányzati tudás (prudential regnativa, Regierungsklugheit) 
feladatát ebben az időben a közösségi célok meghatározásása és az ezt elősegítő eszközök 
megtalálása képezte. Ez alól Conring megfogalmazása sem számított kivételnek, amely 
részben már elszakadt az olasz ragione di stato hagyománytól, más tekintetben azonban még 
mindig szoros szálak fűzték a Machiavelli művéből kiolvasható államművészet 
hagyományához.420 Conring korabeli jelentősége elsősorba abból fakadt, hogy a notitia 
reipublicae singularist már a tudomány és tudás kontextusában értelmezte, z l pedig utat 
nyított a politikai tudás tudományosítása felé. 
Mint azt Arno Seifert megállapította, a conringi protostatisztika egyfajta alkalmazott 
prudentia civilis volt, amely a jus publicumba oltott politika és a jogtudomány harcából 
alakult ki. Ennek az új tudásterületnek a tapasztalati terét kezdetben még a birodalom politikai 
helyzete határozta meg, amelyet a notitia status imperii fogalom írt le. Ez a megfogalmazás 
csak az 1660-as évekre, a Reichskunde tematika háttérbeszorulásával került olyan helyzetben, 
amelyből már a későbbi Staatenkunde elődjének tűnhetett.421 Az államleírás 
politikatudománnyal való kapcsolatát Conring politikai felolvasásai alapozták meg, ahol az 
előadások gerincét az arisztotelészi tudomány képezte. Ehhez a szerző kiegészítésként 
folyamatosan hozzávette a historia tapasztalati anyagát. A tapasztalati problematika 
megjelenése a skolasztika válságára tett reakcióként volt értelmezhető, míg sok tekintetben a 
baconi előzményekre tekintett vissza. A tudományos és a tapasztal t alapú megismerés 
egymásrautaltságát a De civili prudential liber unusban a prudentia singularis és a cognitio 
rerumpublicarum singularis fogalmak fejezték ki. Az első magát az különös megismerésre 
irányuló praktikus tudást jelölte, míg a másik ugyanennek az elméletre vonatkozó felét.422  
A modern kifejezéssel az elmélet és gyakorlat egységére épülő conringi koncepció 
ugyanakkor élesen elkülönült a politika tudományosnak tekintett megismerésétől. Mint írja:  
 
                                                           
419 Seifert 1983, 212. 
420 Conringnak A fejedelemről írt kommentárjaihoz, illetve az olasz államrezon szerzők (köztük Botero) 
fordításaihoz ld. Stolleis 1983b, 173–199. 
421 Seifert 1983, 205. 




„Az igazi politikai tudomány az, amelyik nem csak az egyes, hanem valamennyi állammal 
általánosan foglalkozik. Így minden egyedi megismerés méltatlanná válik a tudomány vagy 
mesterség nevére.”423  
 
Az így létrejövő notitia reipublicae singularis tehát csak annyiban volt az államrezon számára 
hasznosnak tekinthető, amennyiben a historiából kölcsönzött tapasztalat elősegítette az 
elméleti megismerést.424 Conring ennek érdekében két ponton is módosította a humanista 
lectio historiarum koncepcióját. Miközben elfogadta, hogy a politikai tudás alapja a történeti 
tapasztalat, az ezt összegző notitia rerumpublicarumot a valódi politikatudomány (scientia 
politica / prudentia politica) alá rendelte, másrészt a hagyományos arisztotelészi kategóriákat 
újabb okokkal egészítette ki.425 
Az arisztotelészi retorika öt tárgyat sorolt fel, amelyre az uralkodónak a jó kormányzás 
során tekintettel kellett lennie. A pénzügyek, a háború és béke állapota, az ország biztonsága, 
a kivitel és behozatal, valamint a törvények megfelelő igazgatása együttesen eredményezte a 
harmónia állapotának fentartását. Conring ehhez a harmóniatanhoz hozzávette még a 
skolasztikus filozófia kategóriáit, amelyek így lehetővé tették az állam helyzetének 
megismerését. A problémát az összegyűjtött tapasztalat átkonvertálása jelentette. Az empíria 
felhalmozása ugyanis per deffinitionem nem lépett túl az egyedi vizsgálódás keretein, ezért 
önmagában nem számított a kormányzásban is hasznosítható általános (univerzális) tudásnak. 
Ez a cél egyedül az ítélkezés révén az analitikus, filozófiai szempontok alkalmazásán 
keresztül vált elérhetővé. Conring, hogy megfeleljen ennek az elvárásának a négy másodlagos 
ok mellett számításba vette az időbeliség (tempus), a földrajzi fekvés (loci) és az állam 
morális helyzetét leíró kategóriáit (harmonia, monstrositas, proportio stb.).426 A másodlagos 
okok között a későbbi fejlődés szempontjából különösen fontossá vált az állam célja (causa 
finis), az állam létezésének oka és alapanyaga (m teria), az állam intézményei és 
kormányzata (causa formalis), az állam vezetői és a kormányzati eszközök (causa efficiens), 
amelyek a történeti alapanyag elrendezését is elő egítették.427 Mint ismeretes, ebben a 
rendszerezésben a célt az állam jólétének fenntartása és a közjó érvényesítése jelentette. 
Ehhez járult hozzá az állam erőforrását adó föld és népesség felmérése, az állam for ai 
                                                           
423 „Illa igitur vera demum Politica aut civilis scientia est quae non in singulari aliqua detinetur republica, sed in 
universum occupatur circa plures. Certe singularis illa indigna est scientiae quidem aut artis nomine.” Conring 
1662, 65–66. 
424 Seifert 1983, 212–213. Conring történelemmel való k pcsolatához ld. Hammerstein 1983b, 217–236. 
425 A „scientia”, „prudentia” különbségéhez ld. Brückner 1977, 149–175. 
426 Dreitzel 1983, 158. 




működésést meghatározó alkotmányos berendezkedés ismerete, valamint hatóokként az 
uralkodó személye és a kormányzás eszközei.428 
Conring posztumusz műveiben a 18. század végi kortársak már a statisztika első 
akadémiai szintű művelőjét látták. Habár a 18. század – Achenwalltól kezdv429 – retrospektív 
módon általában a nagy alapító képzetét társította hozzá, Conringnál az államleírás és a 
politikai okosság  még a skolasztikus tudomány elméleti megalapozásának programján 
alapult, miközben más szerzők a teória és empíria elválasztásának modernebb problémáival 
voltak elfoglalva.430 A jus publicum, a historia és a politica ellentéteiből származó problémák 
hasonló kontextusban, de ellenkező kimenetellel vetődtek fel Johann Andreas Bose 
szövegeiben.  Gabriella Valera szerint Bose esetében az alapprobléma a statisztika általános 
definíciójából fakadt, amely egy történeti tudományként igyekezett megragadni az empirikus 
államismeret szabályai szerint működő politikát, miközben már elkülönült annak érvényben 
lévő absztrakt, elméleti megközelítésétől.431 A Jénában történelmet és klasszika filológiát 
tanító Bose posztumusz művében a notitia rerumpublicarum a történeti megértést és a 
kontemplációt összekapcsoló elméleti tudományként (scientia) fogalmazódott meg.432 Az 
Introductio generalis in notitiam rerumpublicarum orbis universiben (1676) a szerző 
(Conringra reflektálva) négy olyan kérdéskört fogalm zott meg, amellyel hosszútávon 
befolyásolta a tudásterület sorsát.433 
Az első és második összefüggő dimenzió a történeti valóság praktikus kontextusára és 
az egyetemes megértés (ratio universalis) közötti kapcsolat fenntartására vonatkozott. A tét it  
annak a módnak a meghatározása volt, ahogy az egyespartikuláris entitások sajátos történeti 
helyzetéből kialakul az európai államok átfogó körülményeit líró tudomány. Bosenál ennek 
kontextusait a tér (loci) és idő (tempus) teremtik meg. Conringgal szemben tehát a kérdés már 
nem az volt, hogy a politikai tudásra vonatkozó szinguláris tapasztalat miként határolható el 
az univerzális megértéstől, hanem, hogy a kettő nyilvánvaló konfliktusa miként oldható fel az 
egységes tudományos megértés keretei között. A harmadik szempont az államleírás 
célkitűzését gondolta újra, amely immáron elkülönült a történelemtől és az arisztotelészi 
prudentia civilistől. Előbbitől abban különbözött, hogy másként közelített a történe i 
empíriához. Ugyanis míg a történeti megértés (intellectus historiarum) a történéseket 
                                                           
428 Willoweit 1977, 135–138. 
429 Vö. Achenwall 1752, 30; Lueder 1792, 1; Meusel 1790, 3–4. 
430 Ehhez részletesen ld. Brückner 1977, 266–270. 
431 Valera 1986, 121. 
432 „Notitia describi, quod sit Orbis Imperiorum distincta & accurata cognitio perficiendi intellectus caussa, 
experientia ac fide dignorum hominum relatione acquisita.” Bose 1676, 8. 
433 Valera 1986, 122–125. Ettől eltérő véleményt fogalmazott meg Harm Klueting, aki szerint Bose Conringtól 




eseményszerűségükben értelmezte, addig a notitia a történelmre a megértés tárgyaként és 
forrásaként tekintett. A rá jellemző speciális cognitio révén pedig az egyes történeti 
tapasztalatból képes volt általános tanulságokat levonni, illetve ezzel ellentétes módon, az 
általánost visszavezetni az egyesre. A notitia utóbbi tulajdonsága egyben a hagyományos 
Staatsklugheittól is megkülönbeztette, amely az arisztotelészi mintával szemben nem habitus 
practicus, hanem cselekvés (actum). A negyedik dimenzió magára az elrendezésére 
vonatkozott, amelyet a szerző három részre osztott. Az első kategóriában azok a történeti 
körülmények kaptak helyet, amelyek az állami változások kiemenetelére és legfőbb okára 
vonatkoztak. Vagyis a növekedés, csökkenés, hanyatlás és felemelkedés körülményei. A 
földrajzi adottságok, amelyek az állam mind fizikai, mind politikai létezését garantálták, a 
második csoportba kerültek. A harmadik rész végül azok t a politikai és alkotmányos 
kérdéseket ölelte fel (kormányzati forma, igazgatás, pénzügyek, törvények, állami 
kapcsolatok stb.), amelyek az állam strukturális működésének, illetve az államrezon és az 
árkánum (arcana potiora) részét képezték. Bose az államismeret alapanyagának elrendezésére 
reflektálva végül – egyfajta konklúzióként – az általános és egyedi megismerést összekötötte 
a notitia és historia alapú megközelítéssel, ezzel pedig éppen a conringi koncepciót átható 
problémától, a politika válságától választotta el témáját. Habár a bosiusi álláspont már több 
tekintetben hasonlított a későbbi achenwalli megfogalmazásra, a notitia rerumpublicarumnak 
további megközelítései is léteztek. 
Johann Nikolaus Hert a Notitia rei publicae singularis (1703) c. művében a korábbi 
definíciót megismételve az államleírást egy olyan önálló diszciplínaként láttatta, amelynek 
alapja a gyakorlati okosság (prudentia), feladata pedig azoknak az ésszerű szközöknek és 
módszereknek a felkutatása, amelyek a kormányzás szmára hasznot hajtanak. Hozzá 
hasonlóan Everhard Otto Primae lineae notitiae rerum publicaruma (1726) ugyanebből a 
definícióból indult ki, de immáron elméleti tudománynak (scientia) minősítette az 
államleírást. Apró különbséggel ugyanezen a jelentésen alapult Martin Schmeizel 1720-ban 
megjelent Praecognita historiae civilis c. könyve is, amely a notitia rerumpublicarumot már 
az államtörténet (historia civilis) segédtudományának minősítette, így pedig ismét a politika 
(prudentia civilis) alá rendelte. Schmeizel már ebben a korai művében is az államleírás célját 
az államok egyedi okainak, intézményeinek, sorsának, provinciáinak, kormányzati formáinak 
meghatározásában jelölte meg. Az 1732-ben kinyomtattt német nyelvű Einleitung zur 
Staatswissenschaft überhaupt und dann zur Kenntnis der europäischen Staatenben a szerző 




használata volt.434 Az immáron szövegesen is megjelenő államtudomány (Staatswissenschaft) 
és statisztika (Staatskunde) különbsége megfeleltethető volt az államrezon (ratio status) és a 
notitia rerumpublicarum korábban látott elhatárolásának. Előbbi tehát a politika átfogó 
tudományára vonatkozott, amelyet az államrezon alá rendelt, míg az újszerűen ható 
statisztikai tematika továbbra is a politikatudomány részét képezte.435 
A korai szerzőknél az államleírás tudásterülete a korban kialakuló új államtudományos 
mező részét képezte. A genezis lassú folyamatát azonban em csak a skolasztika öröksége 
nehezítette. A 18. századi fejlődést szemlélve ugyanis egyértelművé válik, hogy a század első 
harmadában még nagy szerepe volt a későbbi tendenciák felől pontatlannak és 
ellentmondásosnak tetsző elhatárolásoknak. Ennek köszönhetően a notitia rerumpublicarum, 
önálló forrásanyag hiányában az 1720-as évekre szoro an összefonódott a jogias szemléletű 
államtörténettel. Habár a kapcsolatra később Achenwall (1719–1772) is felhívta a figyelmet, a 
század végén pedig még Schlözer is reflektált, a kettő azonosítása Martin Schmeizel, 
Everhard Otto, Nicholas H. Gundling, Jakob Carl Spener (1684–1730) és Johann Jakob 
Schmauß (1690–1747) szövegeibből is kiolvasható volt. Ennek a jogias szemléletű 
államtörténeti irodalomnak a legfőbb jellegzetessége az volt, hogy az empirikus 
partikularitásokból kiindulva átfogó képet igyekezett alkotni az európai hatalmi egyensúly 
fenntartásában részt vállaló, saját érdekeiket követő államok politikai, földrajzi, gazdasági 
helyzetéről és adottságairól,436 miközben az államiság jelenségét a történetiség és a t nyszerű 
realitás oldaláról közelítette meg. Az államleírás 18. század közepi újrafogalmazása tehát 
részben egy átható empirizáló szándék, részben az áll mtudományos mezőt rendszerező 
holisztikus szemlélet érvényesülésével párhuzamosan ment végbe. A kialakuló 
államtudományos rendszer miközben felszámolta a korábbiakat jellemző sporadikus 
állapotokat, az újabb koncepciók közötti rivalizálás ehetőségét is leszűkítette az államrezon 
érvényesülésére. Az államrezonhoz való alkalmazkodás tehát alapkövetelménnyé vált, 
amelyet az államtudományok megújítására törekvő ésőbbi alternatíváknak is szem előtt 
kellett tartaniuk.437 
                                                           
434 Elnevezéshez ld. Klueting 1986, 51–52. 
435 Összefoglalta Valera 1986, 126. Ebben az értelemben tehát csak nominális értelemben elfogadható Verók 
Attila észrevétele, miszerint a statisztika névadás és egyetemi oktatásba történő bevezetése Schmeizel nevéhez 
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kanonizálció pedig nem Schmeizelt vette alapul. Vö. erók 2015, 54–57. Schmeizel a sokféle elnevezés 
(politica, prudentia civilis, statistica, notitia statuum, Staats-Lehre, Staats-Gelehrheit, Staats-Wisenschafft, 
Staats-Klugheit, notitia arcanorum, status, prudentia status stb.) okaként a szerzők önkényes fogalomalkotását 
hozta fel. Vö. Schmeizel 1732, 2.  
436 Az államtudományokban kialakuló Európa-képhez ld. Bödeker 2003a, 2–6. 





2. A statisztika az államtudományok rendszerében 
A statisztika említésekor a kutatás hagyományosan a göttingeni statisztikára koncentrál, de 
még abban az esetben is ezt tekinti vezérfonalnak, h  más koncepciók értékelése kerül elő. 
Alábbi gondolatmenet arra a tézisre épül, hogy a Staatenkunde lnevezést 18. században több 
különböző koncepcióra is használták. A göttingeniek kanonikussá vált megfogalmazása tehát 
nem az egyetlen felfogás volt a korban, amelynek jelegzetessége ugyanakkor éppen a 
karakteres, a kora újkori tudományszemléleti vitáka imerevítő ortodox módszertanban 
állt.438 A statisztikai sokféleség kapcsán a kora újkori tudományosságban két probléma merült 
fel a leggyakrabban.  
Az elsőt a diferenciálódás, a notitia rerumpublicarum tudományként való 
megfogalmazása, a többi államtudományos területtel való folyamatos küzdelem, valamint a 
tőlük való precíz elhatárolás jellemezte. A második probléma szintén a tudományos 
megfogalmazás nehézségéből következett, azonban itt az az általános tudáseszmény játszott 
fontos szerepet, amely magából a tudásterület szerke téből fakadt. Ez a szerkezeti sajátosság 
– gondolva itt a schwartneri figyelmeztetésre – a 18. század második felére tényszerű 
kérdéssé változtatta azt, hogy a statisztika forrásanyaga már nemcsak a történeti empíriával, 
hanem a megszokott politikai, jogi ismeretek mellett nagyrészt gazdasági, földrajzi 
irányultságú adatokkal is kiegészült. A Staatenkunde ezzel egy összetett, széles empirikus 
tudásanyagot mozgató, kompozit avagy enciklopédikus tudománnyá változott, amelynek 
tanulmányozása így valóban „fáradságossá” tudott válni, és amely a módszertani 
függetlenségéből fakadóan egy bizonyos pontig még rugalmasan tudta kezelni az állami célok 
szolgálatába állítható heterogén tudásanyagot. A módszertani önállóság és az 
enciklopédikusság ezzel együtt a statisztika megfogalmazásának két koncepcionális útját is 
kijelölte.  
Az első teoretikus, egyben módszertanorientált irányzatot z miént kanonikusnak 
nevezetett ún. göttingeni egyetemi statisztika dolgozta ki és Gottfried Achenwall első 
publikációitól, August Ludwig Schlözeren, August Ferdinand Luederen át még a 19. 
században is újabb követőkre talált. A második pragmatikus, metodológiai szempontból 
kevésbé cizellált, a 19. században a Landeskunde irányzatában kulminálódó felfogás, ezzel 
szemben inkább a statisztikai anyag kompilatórikus (egyes megfogalmazások szerint 
kvantitatív) természetét tekintette kiindulási alapn k, és változatos formában érvényesült a 
                                                           




történetírás, a geográfia vagy a kameralizmus határterületein. A statisztikatudomány két 
megközelítése ugyanakkor nem önmagában, hanem csak a többi államtudományi tudásterület 
(természetjog, államjog, államtörténet, igazgatástudomány, ökonómia, pénzügytan stb.) 
relációjában volt elképzelhető. Ennek mögöttes kiváltó okáról az eddigiekben már esett szó. 
Az arisztotelészi politikatudomány válsága ugyanis nem csak egy diszciplínát, hanem egy sor, 
az állam számára hasznos tudásterület addigi legitimitását kérdőjelezte meg. Az 
államtudományok területén tapasztalatható legitimácós deficit kezelésére olyan alternatívák 
kerültek tehát előtérbe, amelyek nem csak egy-egy tárgyat, hanem a teljes tudásterületet 
képesek voltak új megvilágításba helyezni. Jutta Brückner könyvének állítása szerint a 18. 
század derekára egymással párhuzamosan két komoly – 17. századi előzményekre 
visszatekintő – koncepció bontakozott ki, amelyek legalább egy fél évszázadra biztosan 
alkalmasnak bizonyultak a feladat teljesítésére. Azelsőt a Cameralwissenschaften 
hagyománya felől Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717–1771), a másikat a Staatsklugheit 
nézőpontjából Gottfried Achenwall neveihez köti a szakirodalom.439 
 Justi a merkantilista és a kameralista törekvéseket ötvöző államtudományi 
koncepciójáról az elmúlt évtizedekeben számos publikáció, tanulmánykötet és monografikus 
feldolgozás született. Ezek többsége a szerző Montesquieu-vel való kapcsolatára vagy a 
német államtudományok fejlődését megalapozó gazdaságtörténeti, politikai ökonómiai háttére 
koncentrált.440 Justit és a század közepi állami kameralizmust a kut tás mindamellett nem 
csupán azért emelte ki, mert koncepciója könnyen összehasonlíthatóvá vált a merkantilista 
politika, a francia fiziokratizmus vagy a későbbi angol-skót nemzetgazdaságtani szerzők 
törekvéseivel, hanem mert egy olyan hagyomány továbbélését szolgálta, amely a porosz és a 
Habsburg állami abszolutizmusokban, illetve a L ndespatriotismus ideológiai kereteit 
integráló sonnenfelsi államtanban is kimutatható volt.441 Justi koncepciójáról Brückner 
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy minden sajátossga mellett (politikai értelemben) alig 
kölünbözött az achenwalli megfogalmazástól.442 Justi a maga általa felállított 
                                                           
439 Brückner 1977, 258–259. Brückner tézisének felvezetésében amellett érvel, hogy a 17. századi előzmények 
kutatásában igazából az állami létre konkretizálható politikai tudás (Staatsklugheit) kettős megfogalmazására 
vezethetők vissza. A ökonómiai, kameralista alapú megközelítést Veit Ludwig von Seckendorff (1626–1692), 
míg ennek filozófiai változatát Herman Conring képviselte. Vö. Brückner 1977, 9–42. 
440 Ld. Backhaus 2009; Tribe 1995, 1–31; Ulrich 2006, 55–92, 93–142. A porosz Staatswirtschaft kontextusához 
átfogóan Klein 1961, 145–202. 
441 Brückner 1977, 257–258; Bödeker 1985, 152–153; Tribe 2008, 537–546. A kameralizmus társadalmi 
térhódításához és látószögéhez ld. Dreitzel 1998, 149– 71; Mack 1978, 234–251.  
442 A szerző szerint hasonlóvá tette a két koncepciót, hogy mind a ketten a nemesség és a nép révén korlátok 
közé szorított monarchikus uralomról írnak, amelynek legfőbb célja, hogy a nép boldogságát biztosítsa. Az 
alattvalót általános szeretete és hűsége köti az uralkodóhoz, aki atyaként gondoskodik róluk és bölcsességgel 




államtudományos keretrendszerben külön nem tárgyalta a statisztikát. Az öt részből álló 
osztályozást az 1758-ban megjelent két kötetes Staatswirtschaft oder Systematische 
Abhandlung aller ökonomischen und Kameralwissenschaften c. művében végezte el. Az első 
kötet az államművészet (Staatskunst), az igazgatástudomány (Policeywissenschaft), a 
kereskedelmi tudományok (Commercialwissenschaften), ezen belül elkülönítve az állami 
kereskedelem- (Staatscommercialwissenschaft), valamint az gazdálkodás- és háztartástant 
(Oeconomie- und Haushaltungskunst) alapjait és az állam céljával való összefüggéseket 
tárgyalta. Végül a koncepciót nagyban meghatározó kamarai tudományokról (Oekonomischen 
und Cameralwissenschaften) elkülönítve a második kötetben beszélt.443 Justit a 
politikatudomány válságához a Staatsklugheit problematika kötötte, ez viszont kizárólag saját 
koncepciója felől értelemzte. Ezt bizonyítja az is, hogy az első kötetben nem csak a kamarai 
ismeretektől válaszotta el a politikai tudás kérdését, hanem eközben az államművészet és a 
Staatsklugheit közötti fogalmi distinkcióról is megfeledkezett.444 A szász szerző számára az 
államművészet (Staatskunst) azonban nélkülözte a korban szokássá váló tudományos 
megfogalmazást. Definíciója szerint tehát az aktivista államművészet valahol a politikai 
gyakorlatra szűkülő tudást és a kormányzati igazgatást fogta össze, amlyek közös feladata az 
állam oly módon történő megtartása, hogy a tökéletes biztonság és nyugalom külső és belső 
értelemben is érvényesültjön.445 
 A statisztika és vele együtt a Politika ignorálása a kameralista megközelítésre 
általánosan jellemző volt. Míg a kameralista perspektíva a praktikus (hasznos és gyakorlatias) 
államtudományos ismeretekre fókuszált, az egyetemi (a korban akadémiai) megközelítés a 
kora újkori tudományos tradíciónak megfelelően az elmélet és gyakorlat összefonódását 
tekintette kiindulópontnak.446 A praktikus (politika)tudomány problémája az akadémiai 
                                                                                                                                                                                     
derekán megjelent a kormányzati felelősség jogi garanciáinak problémája. A fő különbséget azonban ő is az 
eltérő osztályozásban látja, ami arra utal, hogy a kameralizmus és a Klugheitslehre ebben az időszakban még 
igen közel állt egymáshoz. Brückner 1977, 264–265. 
443 Vö. Justi 1758a, 60–61. A kamari tudományokhoz Justi 1758a, 30–32; Justi 1758b, 21–26. A klasszifikációt 
röviden összefoglalta Bödeker 1985, 150–152. 
444 Beyne 2009, 172. 
445 „Der Hauptzweck der Staatskunst ist, dem gemeinen W sen eine vollkommene Sicherheit zu verschaffen. 
Alle Aufmerksamkeit auf die übrigen freyen Mächte, sowohl als auf die Stände und Untherthanen selbst, und die 
zu dem Ende nöthigen Maaßregeln, als womit sich die Staatskunst hauptsächlich beschäfftiget, geschehen bloß 
der Absicht; damit der Staat sowohl von außen, als von innen eine volkommene Ruhe genießen möge. Die 
nächste Ursache davon ist, weil sowohl die Kriege mit auswärtigen Staaten, als die innerlichen Unruhen d m 
gemeinschaftlichen Wohlstande nachtheilig sind, undvornehmlich das Vermögen und die Kräfte des Staats 
schwächen, oder wenigsten in äußerste Gefahr setzen. Di  Staatskunst dienet also offenbar das Vermögen des 
Staats zu erhalten.” Justi 1758a, 60. 
446 Ez a szembenállás még a 18. század utolsó harmadában dominánsá válló osztrák kameralista iskola 
képviselőin is érződött. Habár Sonnenfels fellépésének idejére a statisz ika tárgya már integrálódott az egyetemi 
oktatásba, nem került rá különösebb hangsúly. Ezt az a gyakorlat is mutatta, hogy a bécsi egyetemi képzésben 




megközelítésben így háttérbe szorult, a figyelem pedig arra terelődött, hogy a Staatsklugheitot 
milyen kapcsolat fűzi majd a természetjoghoz, ebben a konstellációban pedig milyen szerepet 
fognak játszani a jog és a történelem tudásterületei.447 A probléma a 18. században elsőként a 
korai felvilágosodás időszakában vezető szellemi központtá váló Halléban (an der Saale) 
vetődött fel, ahol a hagyományosan a fejedelem kötelességeit tárgyaló műfaj újraértékelése a 
történelem és jogtudomány természetjogi kötelességektől való elválasztásához vezetett.448 
Képviselői, mint a hallei jogi fakultáson természet- és nemztközi jogot előadó Nicolas H. 
Gundling vagy az 1703-tól az egyetem történelemprofesszoraként működő Johann Peter von 
Ludewig (1668–1743) valamennyien a Thomasius-iskola szellemiségét képviselték.449 Ez a 
természetjogi, közjogi örökség450, amely Göttingen felemelkedésekor is nagyban befolyás lta 
a tudásterület sorsát, egyben azt is jelentette, hogy a wolffi politikatudomány és praktikus 
filozófia kevés kivétellel (pl. Schmauß) mellőzött irányzattá vált a Georgia Augustában 
kibontakozó képzésben. 
Göttingenben ekkor Halléhoz hasonló felfogás uralkodott a jogtudomány és 
történelem kapcsolatát, illetve a politikai kérdések jogiasítása körüli összefüggéseket illetően. 
A Recht, Historie és Politik hármas szövetségéből azonban teljesen más koncepció 
bontakozott ki, mint ahogy az a Saale-parti szerzők esetében megfigyelhető volt. Az új 
irányzat alapját a notitia-hagyománynak megfelelően az államleírással összefonodó 
történelem határozta meg, amely immáron egy a teoretikus politikafogalom modelljeként 
szolgált. A Staatsklugheit újabb felfogása azonban nem csupán az állam absztrkt 
természetjogi meghatározására irányult, hanem elsődl ges céljának tekintette az európai 
hatalmi összefüggésekbe való beágyazódottságot. A politika tudománya ezzel egy olyan 
megalapozást nyert, amely hosszabb távon is alkalmasnak tűnt a teoretikus és empirikus, 
gyakorlati területek osztályozására. Ezt az 1760-as évekre kanonikussá váló klasszifikációt a 
korabeli németországi egyetemi világban széles tapasztal tokkal bíró Gottfried Achenwall 
fogalmazta meg.451 
                                                                                                                                                                                     
(állam)történeti tárgyat oktatták. A kamerális tárgyak oktatásához használt 18. századi tankönyvekhez ld. 
Martens 1981, 19–51. A Policeywissenschaft magyarországi intézményi recepciójája röviden ismertette Koi 
2014a, 45–67; Koi 2014b, 38–49. 
447 Brückner 1977, 258. 
448 A hallei államtudományi koncepciókról részletes ld. Rüdiger 2005, 223–308. 
449 A két szerző a Staatsklugheitsról történetjogi műveikben írtak. Gundling esetében a legnagyobb hatása 
kétségtelenül a több kiadást is megért Ausführlicher Discours über den jetzigen Zustand der europäischen 
Staaten (1733) c. munkának volt. Míg Ludewig számos jogtörténeti munkája, pl. az Entwurff der Reichs-Historie 
(1706) vagy a Die zu Halle 1727 neuangerichtete Profession in Oeconomie-Policey und Cammer Sachen (1727) 
is érintette a kérdést. Vö. Brückner 1977, uo; Rüdiger 2005, 248–257. 
450 Bödeker 1985, 147–148. 





2. 1. Gottfried Achenwall és a göttingeni Universitätsstatistik 
Achenwall göttingeni karrierje 1748-ban a filozófia kar rendkívüli professzori állásának 
elfoglalásával vette kezdetét. 1753-ban megbízása tovább bővült, ekkor a filozófia karon 
rendes tanárnak nevezték ki, a jogi fakultáson pedig rendkívüli professzori katedrát kapott. 
Előbbin az államtörténetet és az alkotmánytörténetet, utóbbin pedig a természetjogot és a 
nemzetközi jogot adta elő. Achenwall érdeklődése Göttingenben az 1760-as években fordult a 
Politika felé, a statisztika és a természetjog tekintetében ennek a kapcsolatnak már voltak 
előzményei. Az 1761-től hivatalosan is a természetjog és a politika rendes tanáraként működő 
szerző 1738 és 1740 között jogi, filozófiai és matematikai tanulmányokat folytatott Jénában, 
Halléban és Lipcsében. Majd az 1746-os lipcsei magiszteri fokozat megszerzését követően 
Marburgban segédprofesszorként a jog- és államtörténet mellett még statisztikai 
felolvasásokat (Notitia politica vulgo statistica) is tartott. Achenwall korai statisztikai 
munkássága még sokban emlékeztetett korábbi tanárának és mentorának, Martin 
Schmeizelnek hallei előadásaira.452  
Schmeizelt 1731. szeptemberében nevezték ki Halléban az államjog és történelem 
rendes tanárának, a pozíciót Nicolas Gundlingtól örök lte meg. Ahogy arról volt szó, a 
szebeni származású professzornál az európai összehaonlító államtan még az államművészet 
hagyományához kapcsolódott (notitia statuum für rerum publicarum), amelyhez Schmeizel 
egy általános elméleti kiindulópontot társított. A statisztikai anyagkezelésre jellemző hármas 
tagolódás már szintén megjelent nála. Eszerint a historia részt egy politica fejezet (a 
kormányzati formák, az államügyek és a jogok, törvények összessége) egészítette ki, 
amelyekhez harmadikként társult a tőlük elkülönülő statistica anyag. Schmeizel államtana 
túllépve a skolasztikus előfeltevéseken már nem elmélet és gyakorlat egységéből indult ki, 
hanem a racionális módszert alkalmazva a gyakorlati empíriából jutott el az általános 
elméletig. Az achenwalli megközelítés ehhez hasonló m don az elmélet és gyakorlat 
szétválasztását hírdette, Schmeizeltől eltérően azonban a kettő közötti átjárhatóságot már csak 
közvetve tette lehetővé.453 Ezt az átjárhatóságot az Achenwall-féle államtudományok 
rendszerében a statisztika tudásterülete biztosította. 
 A statisztikatörténeti kutatás általánosan a tudásterület önálló tudományos 
megfogalmazása felől értékelte az achenwalli diszciplináris keretrendszert, ezzel azonban 
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Streidl 2003, 30–36. 




szemet húnyt a vállalkozás ellentmondásos célkitűzése felett.454 Az új klasszifikáció 
kétségtelenül elősegítette a politikai ismeretek rendszerezését, a szerző célja ugyanakkor 
mégsem a statisztikai tudásterület emancipációjával, hanem az elméleti államtudományokkal 
szemben felmerülő régi-új követelemények megválaszolásával állt szoros kapcsolatban. 
Ennek rögzítése azért is fontos, mert Achenwall választása egy olyan tudásterületre esett, 
amely az állami létezést immáron történeti, empirikus tényszerűségében jelenítette meg. Ezzel 
pedig elvetette az elmélet és gyakorlat szintézisén alapuló korábbi államtudomány 
fogalmát.455 A szerzőnek ehhez tisztáznia kellett a Staatsklugheit elméleti megközelítése és a 
többi diszciplína közötti átfedéseket, másrészt megoldást kellett találnia a kora újkori 
tudományos módszer ambivalens természetére: 1) az univerzális és szinguláris megismerés 
igényére, valamint 2) az elméleti és tapasztalati ismeret ellentmondásaira.456 A két vállalás 
egyidejű teljesítése nehéz feldatnak bizonyult. Achenwall fő referenciái ennek során kevésbé 
a késő skolasztika, mintsem a 18. század közepi filozófiai elméletek hatását valószínűsitik. 
Vele a statisztika és az államtudományok fejlődésében egy olyan irányzat indult el, amely a 
18. század végére a praktikus államtudományok területén a teljes filozófiamentesítésben 
csapódott le.457 Ennek a filozófiaellenességnek a célpontja már nemArisztotelész, hanem a 
wolffi praktikus filozófia volt. 
 Achenwall Wolff praktikus filozófiával való ellenszenvéről a szakirodalom általában 
annyit szokott megjegyezni, hogy a göttingeni professzor – a Staatsklugheit hagyomány 
folytatójaként – a német filozófus ignorálásával próbálta elkerülni az absztrakt 
államfogalomhoz való visszatérést.458 A gyakorlatban persze ennél többről volt szó. 
Achenwall látásmódját a korban terjedő tudományos empirizmus és az európai fejedelmi 
adminisztráció modernizálódása egyaránt befolyásolta. Az állam valós alapjainak 
megismerésében így értelemszerűen nem támaszkodhatott már a skolasztika oksági 
argumentációjára, helyette az empíriát könyeden mozgató alkalmazott elméletre volt 
szüksége. Ez az univerzális, demonstratív módszer a Joh nn Stephan Pütterrel (1725–1807) 
közösen írt jogtudományi és természetjogi munkákban is érződött. A két szerzőt az utókor 
nem ok nélkül a „természetjog trivializálói” körébe sorolta, ami abból fakadt, hogy a 
természetjog és az államtudomány (Staatswissenschaft) alapját az Isten, ember, demonstratív 
                                                           
454 Ezzel a Staatenkunde a Politik testvértudományává vált. Bödeker 1985, 153–155. 
455 Bödeker 2008, 338–339. 
456 Az achenwalli rendszerezést részletesen elemezte Böd ker 2008, 339–348; Klueting 1986, 54–56; Pasquino 
1986, 150–151; Rüdiger 2005, 267–268; Valera 1986, 131–138. A monografikus feldolgozáshoz ld. Streidl 
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457 Bödeker 1985, 159. 




módszer háromszögében tárgyalták.459 A természetjog korban használatos kettős (szűk és 
átfogó) értelméből Achenwall céljait tehát egyértelműen a szűk jelentés szolgálta inkább. 
Ahogy arról volt szó, Wolffnál a természetjog mind a két jelentésben előkerült. Egyszer, mint 
a praktikus filozófiának alárendelt tudományként. Másodjára pedig, mint az etikai 
megalapozású morálfilozófiától elválaszthatatlan komp nensként. A német államtudós 
kritikája tehát ezt a második, filozófikus elképzelést vette célba, mivel nem akarta, hogy a 
gyakorlati államtudományok is a természet (morális) törvényeinek legyenek alávetve. Ennek 
érdekében a korban egyre több szerzőnél jelentkező receptet követve az államtudományokat 
(Politik) egy általános vagy filozófikus (allgeimeine oder philosophische Staatslehre) és egy 
empirikus vagy történeti (empirische oder historische Staatslehre) észre osztotta. Az előbbi 
vezérdiszciplinája a természetjog maradt és ide tartozott az államjog (Naturrecht oder 
positivische Staatsrecht) és a politika okosság tudásterülete (Staatsklugheit) is. Az empirikus 
rész szintén két tudásterületet fedett le: az államtörténetét (Staatsgeschichte) és a történeti 
államtanét, avagy statisztikáét (historische Staatslehre).460 
 A wolffi praktikus tudomány így sem diszciplináris értelemben, sem rendszerszinten 
nem érvényesülhetett, a szemantikai összefüggések tekintetében azonban nem voltak ekkora 
különbségek. Mivel a statisztika esetében nem egy morális, hanem egy empirikus államtan 
kereteit kellett rögzíteni,461 ezért az elhatárolás látszólag gond nélkül kikerülhette a wolffi 
tökéletesedéstan közvetlen alkalmazását. Ehhez ugyanis olyan problélmákra lett volna 
szükség, mint amilyeneket a sonnefelsi politikatudományban is feltünő természetjogi alapú 
állampolgári érzület és állampolgári öntökéletesedé jelenített meg.462 Mivel azonban 
Achenwallnál a természetjog az elméleti államtudományokhoz részét képezte, ebből 
következően élesen elvállt az empirikus államtanoktól is. Habár ez a funkcionális 
feladatmegosztás Achenwall rendszerén belül logikailag kizárta a tökéletesedés és a fejlődés 
problémájának értelmezhetőségét, mindezek ellenére a statisztika az állami modernizáció 
legfontosabb tudásterületévé nőtte ki magát. Ahogy arra a bevezető szakaszban utaltunk, ez a 
gyakorlatban csak úgy vált lehetségessé, ha a szerző szembenézve a korabeli tudományos 
nyelv etikai tételezettségével képessé vált a természetudományos empirizmus nyelvén is 
megfogalmazni az állam tökéletesítésének kritériumat.  
                                                           
459 Beyne 2009, 169–170. 
460 Achenwall 1762, 3. 
461 Achenwall rendszerében az empirikus demonstráció a f lozófiai államtudományok szerepének sem szabott 
széles mozgásteret, és elsősorban az állami létezés elemezésére, kutatására, megértésére korlátozta őket. 
Pasquino 1986, 152–156; Valera 1986, 136–138. 
462 Sonnenfels természetjogi tételekre épülő kameralista vízióját a patriotizmus probléma felől értelmezte Kontler 
2012a, 75–90. A problémát Justi péláján bemutatta Ebihara 1985, 239–242. Magyar nyelven összefoglalta 




Achenwall ezt már a marburgi előadásokra épülő Abriß der neuesten 
Staatswissenschaft der vornehmsten Europäischen Reiche und Republicken (1749) és a 
Staatsverfassung der Europäischen Reichen im Grundrisse (1752) c. munkákban is felvezette, 
ahol a Statistic fogalmat annak sokféleséségre hivatkozva még az egyes államok körülményeit 
leíró Staatswissenschaft, Staatslehre hátterében álló notitia reipublicae singularis 
hagyományához kötötte.463 Mint ahogy arra a kutatás utalt, a meghatározásban egítséget 
nyújtó fogalmi apparátus kiadásról-kiadásra változot, a véglegesnek tekinthető állapotot 
pedig az 1762-es negyedik jobbított és bővített változatban (Staatsverfassung der heutigen 
vornehmsten Europäischen Reiche im Grundriße) érte el.464 Itt a szerző a statisztika 
definícióját három oldalról közelítette meg, ezzel biztosítva a precíz elhatárolást a többi 
államtudomány között. 
Az első meghatározás a diszciplináris keretek tisztázását végezte el. Ezzel a szerző 
immáron a tudomány státuszára emelte a statisztikát, amelynek legfőbb feladata az európai 
birodalmak állapotainak vizsgálata.465 A részletesebb meghatározás csak ezután következett. 
Achenwall Justihoz hasonlóan az államot létrehozó természetjogi alapegységet a családi 
közösségben (eine Gesellschaft der Familien) találta meg.466 Az egyesülés avagy az állam 
célja a mindenkire kiterjedő boldogság (gemeinsame Glückseligkeit) fenntartása, amelyet a 
koronás fő uralma biztosít. Az állam általános víziója azonban nem elégséges a statisztika 
feladatának tisztázáshoz. Ha ugyanis az ember az ált lános helyett az egyes államokra 
koncentrál, akkor tengernyi üggyel és részlettel fog rövid időn belől találkozni. Az általános 
boldogulás (Wohlfahrt) pedig csak egyike azon jelentős tényezőknek, amelyet egy ilyen 
tudománynak szem előtt kell tartania. Az államélethez tartozó ügyek (Geschäfte) kiterjedtsége 
késztette a szerzőt arra, hogy a definíció második elemeként bevezesse az 
államnevezetességek (Staatsmerkwürdigkeiten) fogalmat. A meghatározás szószerint így 
hangzott: 
 
                                                           
463 Vö. Achenwall 1749, 5; Achenwall 1752, 3. 
464 Pasquino 1986, 150; Valera 1986, 134–135. 
465 „Ehe wir die Staatsverfassung der heutigen Europäischen Reiche zu betrachten anfangen, wied es dienlich 
feyn, von der Statistik überhaupt, als derjenigen Disciplin, die sich mit die sem Gegenstande beschäfftiget.” 
Achenwall 1762, 2. A kijelentés szembeötlő változást jelentett az 1756-os harmadik kiadás előszavában 
megfogalmazottakkal szemben. Itt Achenwall a statisztikát még nem tekintette önálló diszciplinának, 
ugyanakkor elismerte, hogy az egyetemi tananyagban már régóta bevezetésre került. Vö. Achenwall 1762, 
[Vorrede zur dritten Ausgabe], [iv]. 




„Tágan értelmezve az állam alkotmánya a valóságos nevezetességek összességéből áll, míg az 
egy vagy több állam alkotmányainak tanulmányozása maga a statisztika.”467 
 
Az államnevezetesség – szemben azzal, ahogy a kutatás árgyalni szokta – nem egy 
önmagában álló analitikus kategória volt.468 Miközben előzményét tekintve a természetrajzi 
rendszerezés alapját adó statikus c riositas fogalommal állt rokonságban, addig Achenwall 
definíciója értelmében az állam vagy birodalom alkotmányát (értsd: az azt mozgató erők 
összességét) és valós működését determináló nevezetes dolgok alkotják. A nevez tes dolgok 
(merkwürdige Dinge) fogalom így szorosan kapcsolódott a (fizikai) hatóerők összességét 
megjelenítő Verfassung kifejezéshez. Vagyis statisztikának egyszerre kellett tekintettel lennie 
a folyamatosan változásban lévő és a viszonylagos állandóságot, statikusságot megtest sítő 
tényezőkre. A szerző érzékelve a két irány közötti feszültséget rögtön a statisztika széles 
látókörébe eső nevezetességek (unendliche Merkwürdigkeiten), berendezkedések 
(Einrichtung), erősségek (Stärke), gyengeségek (Schwäche) redukálásához látott, ezeknek 
pedig két fő területét jelölte ki. Az első az állami változások és forradalmak (Geschichte der 
Staatsveränderungen oder Revolutionen eines Reiches oder einer Republick) témaköre, amely 
magában foglalta a kormányformákat, a provinciákat és az uralkodó familiákat érintő 
körkörös változásokat.469 A második pedig magát az államot szűk (Land und Leute) és tág 
(politikai alkotmány, az uralkodó családja, a rendek, ceremóniák, egyház és vallás, 
jogszolgáltatás, pénzügyek, manufaktúrák és keresked lem, kultúra és tudományosság, 
hadsereg, háborúk) értelemben meghatározó tényezők.470 A statikus és dinamikus 
államfogalom párhuzamos jelenléte nem volt újkeletű a 18. században. Egy szemléleti 
átstrukturálódás részét képezte, amelyet az Achenwall idejére kialakuló államgépezet 
(Staatsmaschine) kifejezés tömörített magába.471 A statisztika koncepciójára ez a folyamat a 
már említett dinamikusság oldala felől hatott, de kettős elkötelezettség formájában  még a 
schlözeri megfogalmazásban is jelen volt. 
 Achenwall harmadik fogalmi elhatárolása tudományának céljára vonatkozott, amit az 
államról való ismeret vagy tudás (Staatskenntniß) és az államrezon hagyományra visszautaló 
                                                           
467 „Der Inbegriff der würklichett Merkwürdigkeit Begriff eines Staats macht seine Staatsverfassung der im 
weitern Verstande aus, und die Lehre von der Staatsverfassung eines oder mehrerer einzelnen Staaten ist die 
Statistick.” Achenwall 1762, 3. 
468 Vö. Márki 1905, 73–100; Valera 1986, 132. 
469 Achenwall 1762, 6. 
470 Achenwall 1762, 6–30 
471 Justi esetéhez ld. Nokkala 2009, 71–93. A monografikus feldolgozásához ld. Stollberg-Rilinger 1986. A kora 




államérdek (Staatsinteresse) fogalompárja tett megragadhatóvá.472 A statisztika célja tehát az 
államérdeket szolgáló tudás bővítésére irányult, végcélja pedig önnön tárgyának 
meghatározása volt. Mint ilyen végcél az állam viszonylatában, azonban csak annyiban 
tekinthető hasznosnak (Hauptnutzen), amennyiben az állam helyzetéből fakad. Ez ugyanis 
nemcsak az államügyek megítélését könnyíti meg, hanem tanácsadásra és cselekvésre is 
ösztönöz.473 A tudás aktivista, dinamizáló funkciójának hangsúlyozása ugyanakkor újabb 
aspektust rendelt az állam állapotát és adottságait rögzítő statisztikai leíráshoz. Ezt a fajta 
aktivizmust plasztikus módon általában a statisztikai munkák ajánlásai reprezentálták, ahol a 
szerző többségében nem csak a politikai kuriozitások iránt érdeklődőkhöz, az értelmiségi 
foglalkozást űzőkhöz, hanem az állami adminsztrációban, jogszolgáltatásban részt vállaló 
politikusokhoz, államférfiakhoz, bírókhoz, titkárokhoz is szólt.474 Az államról való tudás és az 
államérdek fogalmak tehát szintén a produktív hozzájárulás felől értelmeződött, ezzel is 
kifejezve, hogy a tudás a politika világában nem passzív, hanem aktív jelenség. Az ilyen tudás 
végcélja természetesen az állami élet szolgálata és a n p jólétének, boldogságának fenntartása, 
tökéletesítése volt, amely „minnél inkább a teljes birodalomra vonatkozik, annál inkább méltó 
arra, hogy a statisztika is foglalkozzon vele.”475 Achenwall szintén ebből a tudásból 
eredeztette a nép jólétét szolgáló politikát is, valamint az állam alapelveinek összességét, 
másnéven az államérdeket. Mint írja: „Ebben az értelemben tehát az államérdek nem más, 
mint egy olyan politika, amely csak az adott országhoz igazodik. De az államérdek a 
statisztikának is része, mivel végső célja arra irányul, hogy az államról való tudást összekösse 
a gyakorlati politikatudománnyal [Staatsklugheit].”476  
A szerző a három definícióval sorjában a statisztika előtt álló legitimációs, 
módszertani és politikai kihívásokra reagált. Az elméleti államtudománnyal, azon belül is a 
Staatsklugheittal való kapcsolatot azonban nem ebben a műben tisztázta. A skolasztika 
politikatudományának szétesésével felmerülő kérdéssel a szerző relatíve későn kezdett el 
foglalkozni. A Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsätzen (1761) első kiadásának 
előszavában azonban egyértelművé tette, hogy a mű a politikatudomány (Politik) általános 
                                                           
472 A statisztika és az államrezon közös történeti episztemológia gyökerére már felhívta a figyelmet Bödeker 
2001, 171. A közös kontextust egy történeti átrendező ésként értelmezte Johan van der Zande, ennek sorána 
késő reneszánsz virtú helyét az állem erejének és gyengeségeinek szolid tudása veszi át. Vö. Zande 2010, 412. 
473 „zu deren Führung mit Rath und Tath sich brauchen lassen.” Achenwall 1762, 4. Az egész bekezdéshez Uo., 
3–4. 
474 Ld. pl. Martin Schwartner esetét. Schwartner 1798, 33–34. Elemezte Márki 1905, 61–63. 
475 „Hieraus fliesset die Hauptregel: je mehr etwas die Wohlfahrt eines ganzen Reichs betrifft, je nothwendiger 
wird dessen Erläuterung in der Statistick.” Achenwall 1762, 4. Vö. Uo., 4–5. 
476 „In dieser Bedeutung ist also das Staatsinteresse nichts anders, als eine Politick, die einem einzelnen Staate 
angepasset wird. Es gehört auch das Staatsinteresse zur Statistick, weil ihr Endzweck dahin abzielet, durch die 




elmélete kíván lenni, amely eltérve például a platóni államkoncepciótól szembement az 
államfogalom mindennemű absztrakt elképzelésével.477 Achenwall tehát ezt az általános 
elméletet nem akarta filozófiai összefüggésbekbe ágyazni, helyette a Staatsklugheitot az 
elméleti és alkalmazott (politika)tudomány különbségében ragadta meg és a politikai praxis 
részeként (Staatskunst) vette számításba.478 A Staatenkundehoz hasonlóan a Staatsklugheit is 
inkább az állam belső békéjére, kormányzati elveire koncentrált, de az állami intézményeket 
sem önmagukban, hanem az állam összefüggésében próbálta megérteni. A filozófiaellenes, a 
másik oldalról pedig empirikusan-teoretikus megközelítés ellentmondásait egy analógiával 
igyekezett tisztázni: „mint ahogy a polgári törvénykönyv is a természetjogra épül, ebben a 
formában azonban csak akkor kényszeríthető ki, ha a szükség megkívánja; ugyanígy a politika 
általános elmélete is hasonló viszonyban áll az állam politikájával.”479 Azaz, az elmélet csak 
a legjelentősebb jegyeket foglalhatja össze, ezért nem keverendő össze az állam speciális 
politikájával.480 Az elméleti keretek feltöltéséhez a szerző ismételten a tapasztalati 
tudományokhoz, első orban az újabb kori történelemhez fordult. A politikában ugyanis csak 
azok az elvek maradnak működőképesek, amelyek valódi tapasztalaton alapulnak, amelyek 
ettől megfosztva léteznek csak hipotézisként vehetők számításba.481 
A statisztika szerepére vonatkozóan a Staatsklugheit nemcsak az elmélet-empíria 
összefüggésében volt releváns, hanem az államtudományok és a politika működésének 
nélkülözhetetlen szegmensét is képezte. Mint ahogy arra Achenwall utalt, a tapasztalat áthatja 
a teljes elméleti államtudományokat (Politik / Staatswissenschaft), forrása azonban az ún. 
általános politikai történetek (gesammte politische Geschichte). Ebből a nyersanyagból a 
statisztika hozza létre az állam számára hasznos tudá t (Staatskenntniß), ennek elveire pedig a 
Staatsklugheit reflektál.482 Az alábbi funkcionális feladatmegosztás részben eltért a 
Staatsverfassung c. műből kiolvasható kategorizációtól. A rendszerezés logikája ott ugyanis 
azt feltételezte, hogy a politikatudomány (elméleti államtudományi jellegéből fakadóan) 
közelebb áll a természetjoghoz, mint az empirikus államtörténethez és a statisztikához. A 
szerzőnél ez a struktúra a koncepcionális elutasítása ellenére ugyanakkor mégis átörökítette a 
                                                           
477 Achenwall 1779, v. Vö. uo., iii–viii. 
478 Achenwall 1779, viii–ix. Az achenwalli és a skolasztika Klugheit fogalmának különbségeihez ld. Bödeker 
2008, 341–343. 
479 „Gleichwie ein jedes bürgerliches Gesetzbuch sich auf das Natürliche Recht zwar gründen, aber doch 
zugleich dergestalt eingerichtet werden muß, daß das Nöthige dabey ab und zugethan werde; so steht auc die 
Theorie der allgemeinen Politick in gleicher Verhältniß mit der Politick einzelner Staaten.” Achenwall 1779, 
xxv–xxvi. 
480 Achenwall 1779, xxvi. 
481 Achenwall 1779, xl–xlii. 




wolffi tökéletesedéstan elemeit. Ez a wolffi praktikus filozófia hibrid jellegéből fakadt, amely 
egy platformon kezelte a morálfilozófiát és a természetjogot.483 Achenwallnál a természetjog 
az elméleti államtudomány legfontosabb diszciplínája maradt.484 Az empirikus-tapasztalati 
tudomány megalapozására tett törekvéshez ezért nem kellett mást tennie, mint a halleiek 17. 
századi receptjét követve a hagyományos természetjogi tematikáktól (természeti állapot, az 
ember jogai, a szuverén jogai stb.) elválasztani az empirikus államtudományt.485 Ez a 18. 
század végére általánosan elfogadottá váló megközelítés ugyanakkor Göttingenen belül egy 
színes, sok tekintetben ellentmondásos állam- vagy politikatudományi konjunktúra alapjának 
bizonyult. Ebben a légkörben August Ludwig Schlözer módszertani belátásai jelentették a 
göttingeni statisztika fejlődésének következő stációját. A sokszínűséget jól jelezte, hogy a 
politikáról (Politikwissenschaft) tartott kurzusokat az 1780-as években még felerészt a 
filozófiai megközelítésben adták elő.486 
 
2. 2. August Ludwig Schlözer és a statisztika elmélte 
Az achenwalli rendszer gyenge pontját a kutatás a módszertani következetlenségben határozta 
meg, ezzel együtt azt is kiemelte, hogy a szerzőnek minden igyekezete ellenére sem sikerült 
megnyugtatóan tisztáznia a statisztika tudományos hasznát.487 Achenwall halálát követően az 
államtudomány és a statisztika oktatását 1772-től August Ludwig Schlözer vette át, aki 
egészen az 1790-es évekig az elődje által kitaposott utat követte. Első témábavágó önálló 
publikációi és az újabb szemléletet kifejtő kurzustervei is csak ebben az időszakban kezdenek 
formálódni. Schlözert eddig az időszakig történészi, lapszerkesztői, tanári tevékenysége és 
hírneve az európai intellektuális elit legfontosabb szereplői közé emelték. A kortársak 
szemében is megkérdőjelezhetetlen tekintélyén és népszerűségén túl pályafutásának ismertebb 
szakasza összefonódott a statisztika kezdődő válságával is.488  
Az 1790-es évek közepétől kezdődő módszertani vitákra a szerző metodológiai 
reflexiókkal válaszolt. Ezzel azonban megoldani nem volt képes a statisztika addigra kialakult 
ellentmondásait.489 Tanítványai, Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760–1842), August 
                                                           
483 Ehhez ld. Jutta Brückner frappáns megfogalmazását, miszerint Wolffnál „A tökéletesedés egy természetjogi 
biankócsekk, amely minden állami működést igazol.” Brückner 1977, 220–221. 
484 Streidl 2003, 192–195. 
485 Vö. Pasquino 1986, 145. 
486 Göttingenben az ekkoriban tartott két előadás a populáris filozófiához közel álló wolffiánus Johann Georg 
Heinrich Feder (1740–1821) és August Ludwig Schlözer között oszlott meg. Bödeker 2008, 327–329. 
487 Vö. Bödeker 2008, 344. 
488 Schlözer karrierjének korai szakaszát röviden ismertett  Stagl 2002, 262–264. A gyerekkor és a göttingeni 
időszak (1735–1792) monografikus feldolgozáshoz ld. Peters 2003, 35–206. A statisztikai koncepcióhoz kül. 
Uo., 355–400. A felvilágosult abszolutizmus kontextusában ld. Poór 1978. 




Christian Niemann (1761–1832), August Ferdninand Lueder (1760–1819) közül idővel már 
egyikük sem értett egyet a statisztika Schlözer által kialakított autonóm szerepével. A 18–19. 
század fordulóját követően pedig már egyértelműen a módszertani megújulást elősegítő 
lehetőségek felkutatása kötötte le figyelmüket.490 A schlözeri statisztikával való 
szembefordulás látványos példáját August Ferdinand Lueder karrierje jelentette. Az egykori 
Schlözer-tanítvány számos statisztikai mű szerzőjeként maga is szemtanúja volt a tudásterület 
dekonjunktúrájának. Az 1792-ben megjelent két kötetes apológiáját követően a századforduló 
időszakában gazdaságtani tanulmányokba kezdve újraértékelte korábbi praxisát, 1812-ben 
pedig már egy vaskos kötetben kritizálta az államtudományok rendszerét.491 A statisztika 
századforduló közeli leértékelődésére a kutatás eddig kevés figyelmet szentelt. Johan van der 
Zande tanulmányában egy komplex folyamat elindulásáról írt, amely külső és belső 
ösztönzőit a francia forradalommal felvetődő problémákból és a tudomány belső módszertani 
ellentmondásaiból nyerte.492 Guillaume Garner cikke első orban a módszertani problémákra 
fókuszálva elsőként az ún. Tabellenstatistik-vitát, majd a kívüről érkező diszciplináris 
kihívásokat (politikai ökonómia, nemzetgazdaságtan) nevezte meg a hanyatlásfolyamat 
kiváltó okainak.493 A statisztika leértékelődése mindezek mellett biztosan összefüggött az 
abszolút állam 18. század végi problémáival és az áll mtudományok rendszerének lassú 
szétesésével is.494  Ezentúl pedig a statisztika módszeréről való beszédet a 18–19. század 
fordulóját követően már a kritikai tárgyalás uralta. Ez a hangnem már egy megrendült 
tudományról beszélt, amely elveszítette minden eredetiségét és más művek kompilálásából 
építkezett.495 A kutatás ellenben csak ritkán hangsúlyozza, hogy a valóban létező módszertani 
nehézségek ellenére ekkor még kevés olyan valódi változás történt, amely lényegi 
megújuláshoz vezethetett volna. Ennek köszönhetően pedig az achenwalli-schlözeri 
szisztémát közvetítő tankönyvek és szöveggyűjtemények még évtiedekig használatban 
maradtak.496  
Schlözer hozzájárulása ehhez a jelentős tankönyvkultúrához csekélynek mondható, 
amit az is bizonyít, hogy a 18–19. századforduló utáni Göttingenben használatos négy tanerő 
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491 A Kritik der Statistik und Politik nebst einer Begründung der politischen Philosophieban a szerző két vaskos 
fejezetet szánt a statisztikának és a politikának, végül a harmadikban egy új politikatudomány – az ő 
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statisztika válságához Garner 2008, 380–388. 
492 Zande 2010, 423–426. 
493 Garner 2008, 371–390. A tabellastatisztikával (Jakob Bielfeld) való vitát összefoglalta Ycart 2016, 33–45. A 
kvantifikáció oldaláról ld. Klueting 1986, 67–83. 
494 Bödeker 1985, 160–161. 
495 Lueder 1812, 45–61. 




közül (Achenwall, Schlözer, Voß, Sartorius) végül Georg Friedrich Sartoriusé (1765–1828) 
vált csak általános tananyaggá.497 Az alábbi alfejezet nem a szerző történészi, tanári, 
publikációs tevékenységét elemezi, hanem azzal a két művel foglalkozik, amelyek egyrészt a 
politika általános tudománya körüli diskurzushoz kapcsolódtak, másrészt az Achenwall által 
megkezdett differenciálódás folytatásainak tekinthetők. A két írás kontextusát adó probléma a 
francia forradalom kiváltotta változások következtében újabb aktualitást nyert az 1790-es 
évek elejére. Göttingenben ekkor a politikatudomány iránti erősődő érdeklődés szolgáltatta az 
alkalmat az 1793-ban megjelent Allgemeines Statsrecht und StatsVerfassungsLere kiadásához, 
ahol a szerző a politika általános megközelítését vázolta fel. A statisztikáról részleteiben 
azonban nem tett említést. Ezt a hiányt végül a kuttás által gyakran idézett – néha fő műként 
is kezelt – 1804-ben megjelent Theorie der Statistik pótolta. Hans Erich Bödeker szerint a 
politikatudományi előadások 1790-es évekbeli népszerűsége mögött a francia forradalommal 
támadt bizonytalan politikai légkör felhajtóereje állt. Ez azért is érdekes, mivel a Politika 
diszciplináris értelemben még az 1780-as években sem létezett, a róla szóló tudományos 
diskurzust így leginkább a szövegkönyvek tették láthatóvá.498 A tudásterület meghatározására 
való törekvések az államtudományok hagyománya felől érkeztek, ezzel is demonstrálva, hogy 
a 18. század végi politikai kihívásokra a állami reguláció, gondoskodás adhat megnyugtató 
választ. A felfokozott igények a vezető szellemi központtá kinövő Göttingen óraszámaiban is 
tükröződtek. Az egyetemen ekkor a korábbi szemeszterenkénti ettőről négyre emelkedett a 
Politikával foglalkozó meghírdetett előadások száma. Ezek közül azonban csak egyet tartott 
Schlözer. A megszokott óraszám majd csak a századfordulót követően állt vissza.499 
Schlözer 1793-ban megjelent műve egy politikai enciklopédia kereteit jelölte ki. A 
vékony „kézikönyv” mindemellett nem törekedett egy átfogó elmélet megalapozására, 
mögötte a szerző az elmúlt huszonkét év során felhalmozott oktatási tapasztalata húzódott.500 
A mű négy nagyobb egységre tagolódott, amelyek egyenként (Statslere, Metapolitik, 
Statsrecht, Statsverfassungslere) az államtudományosság (Statsgelersamkeit) részterületeit 
tárgyalták.501 A bevezető az államtudományosságot egyrészt a tudományok sajáto  
felosztásaként, másrészt mint egy egymással összefüggő, önmagukban mégis különálló 
tudásterüetek nehezen átlátható sorozataként vezette elő.502 A statisztika a politikai 
enciklopédia avagy államtanon belül az államtörténettel együtt az ún. történeti államtant 
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498 Bödeker 2008, 328. 
499 A többi előadóhoz ld. Bödeker 2008, 329–330. 
500 Bödeker 2008, 351. Vö. Schlözer 1793, vi–vii,  
501 A rendszerezést összefoglalta Scattola 2012, 92–106. 




(cursus politicus historicus) tárgyaló részben kapott helyet.503 A tankönyv maradék három 
fejezete következésképpen pedig a filozófiai államtudomány (cursus politicus philosophicus) 
alá rendelődött.504 Schlözer a filozófiai államtudományhoz sorolta még az államművészet 
(Statskunst, Statsklugheit, Regirungskunst, Politick in engerem Verstande, scientia imperii 
administrandi) területét is. A Metapolitik, a Statsrecht és Statsverfassungslere fejezeteitől 
eltérően azonban nem tárgyalta ugyanolyan részletességgel. A szerző az államművészeten az 
állami adminisztráció kontextusában felvetődő kormányzati, jogi, etikai és hatalmi 
eszközöket, vagyis egy az államrezonnal összeegyeztetett politikafogalmat értett.505 A 
schlözeri felosztás strukturálisan az Achenwallnál látott elhatároláson alapult. A történeti 
államtan diszciplínái ugyanis itt is az államcélok és az államműködés valódi, egyedi, 
empirikus megismerését célozták. Az általánosabb, asztrakt célok és összefüggések levonása 
pedig ismételten a filozófiai államtan feladata maradt.506 
 Schlözer, akárcsak elődje Achenwall praktikus okokból kifolyólag is a Politika 
megújítására törekedett, ennek érdekében tehát a Statsgelersamkeit keretén belül az 
államérdeket kifejező diszciplínákat akarta összevonni. A számos átörökített elem 
(diszciplínák, elméleti és történeti államtan elválasztása stb.)507 mellett a szerző két 
vonatkozásban is bővítette a statisztika fogalmát. Az első, hogy a schlözeri megfogalmazás 
már az erők (vires / Kräfte), az erők egyesülése (unitae / Verein), ezek felhasználása és hatása 
(agunt / Gebrauch) fogalmi hármas köré szervezte a tudomány látókörébe eső kérdéseket.508 
A második, hogy historizálta az államnevezetesség (Statsmerkwürdigkeit) fogalmát, ezzel 
pedig tovább erősítette a statisztika jelenkortudományi mivoltát. Schlözer emellett elődjéhez 
képest is határozottabban támogatta a statisztikai adatgyűjtést, amelyre két okból kifolyólag is 
nagy szükség volt. A szerző a statiszikában az államtudományos diszciplínák empirikus 
alapját látta, amely egy jövőbeli, emelkedett kormányzástudomány segédjeként funkcio álna. 
Azaz, az ilyen statisztika korszerű adataival hatékonyan szolgálná az államigazgatást, ily 
                                                           
503 Schlözer 1793, 9–11. 
504 Schlözer 1793, 12–16. A schlözeri cursus politicust részletesen elemezte Bödeker 2008, 352–360; Pasquino 
1986, 147–148; Valera 1986, 138–143. Magyar nyelven ismertette: Poór 1978, 50–51. 
505 „Geordnete Anzeige aller Geschäfte, welche zu besorg n, die Regirung, Recht, Pflicht und Macht hat; und 
Angabe – auf die Natur dieſer Geschäfte, oder auf Erfarung gegründete Angabe – der Mittel, wie solche 
Geschäfte am zweckmäßigsten besorgt werden können.” Vö. Schlözer 1793, 16. Az államcélokat (fines imperii) 
szolgáló eszközökről és diszciplinákról ld. Uo., 17–28. 
506 Schlözer 1793, 12–13. 
507 A Schlözernél feltünő Metapolitik és Statsrecht kategóriák egy a még Achenwall idejében függőben lévő 
elválasztást vittek végbe a természetjog és az államjog területei között. A szerző az első fogalmon a természetjog 
azon részét értette, amely az emberi társaság kialakulásával, antropológiai előfeltételeivel foglalkozik. Ezzel 
szemben az államjog a természetjogi elveknek az állmi körülményekre alkalmazott pozitív kifejeződésével, a 
felségjogokkal és történeti előzményeikkel (Rechtsgeschichte) foglalkozott. Schlözer 1793, 12–14. Vö. Bödeker 
2008, 355–356.  




módon pedig a gazdaságtudományokat is a kameralisztika alá rendelő modernizációs 
eszközként tűnne fel. Mivel csak a jó és helyes államügyeket szolgáló politikatudományhoz 
járulna hozzá, ennek révén az államigazgatás tévedései is felfedhetőkké válnának. Mindennek 
alapja azonban az adatok frissessége és megbízhatóság , amely a jelen gyorsuló változásainak 
függvényében ugyanilyen sebességgel veszít értékéből.509 
Az Allgemeines Statsrecht und StatsVerfassungsLere az achenwalli örökség részeként 
nem változtatott a Statistik és a Statsgeschichte helyzetét meghatározó funkcionális 
szerepfelfogáson. Ezt harmadik tematikaként részletesebben csak a Theorie der Statistik 
tárgyalta. A statisztika és a történelem ebben a kései műben is még a kora újkori értelemben 
vett történeti tudományok talapzatán állt, a kettő kapcsolatából fakadó ellentmondást – a 
szakirodalom elvárásai ellenére – így nem is lehetett a puszta elhatárolással feloldani.510 
Schlözer tehát megtartva az addigra kialakult szerepek t amellett érvelt, hogy ugyan a 
történelem nem tartozik a statisztikához, de mégis lehet annak megalapozója. A kutatás ezen a 
ponton egy koncepciózus olvasatot ismertet, amely szerint a szerző ezt az egymásrautaltságot 
azzal a közkeletű megfogalmazással próbálta igazolni, hogy „A történelem egy folytatólagos 
statisztika, míg a statisztika egy mozdulatlan történelem.”511 A szövegkörnyezet azonban 
egyértelműen rámutat arra, hogy itt nem a statisztika és (állam)történet kapcsolatáról, hanem a 
statisztikaírás egyik speciális esetéről volt eredetileg szó. A szerző ugyanis ezen a 
szöveghelyen a régi népek (perzsák, görögök, rómaiak) statisztikájának (Alte Statistik) 
lehetősége mellett próbált érvelni.512 Mint bevezetésként írta: „Ezen szavak hallattán [Alte 
Statistik] megszokott dolog csak az állam jelenére vagy jelenlegi állapotára gondolni, de 
miért nem a múlt statisztikáira?”513 Az idézet így folytatódott: „[a statisztika] csak ott és 
akkor mozdulatlan, ahol és ameddig azt akarják; vagyis az ember emeli ki az elmúlt évek 
időszakait vagy évszázadait, amelyeket az előttejárók és az utánakövetkezők kitüntetnek.”514 
Ezt a statisztika felfogásában rejlő variációs lehetőséget fogalmi szinten és különösebb 
magyarázat nélkül már az 1793-as rendszerező munka is felvezette. Itt a szerző az első 
tagmondatban mindössze annyit helyezett kilátásba, hogy a Statistik az nem más, mint az 
                                                           
509 Bödeker 2008, 352–353. Vö. Schlözer 1804, 34–54. 
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1986, 430–452; Vierhaus 1986, 264–275. 
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512 Vö. Bödeker 2008, 354. 
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állam jelenére vonatkozó, azaz szűken értelmezett StatsKunde.515 Visszautalva tehát a Theorie 
der Statistikban megfogalmazottakra, a kijelentés feltehetően azt jelentette, hogy a szerző 
maga is tisztában volt korának sokféle statisztikai megközelítésével. Ennek érdekében pedig 
egy általános meghatározást helyezett kilátásba, amely agába foglalta a statisztika közkeletű 
és szűkebb definícióját is.516 A történelemmel való kapcsolatot ellenben plasztikusabban írta 
le egy másik szöveghely, ahol a kérdés a tudományosság rész-egész viszonylatában vetődö t 
fel: „A történelem az egész, a statisztika annak része.”517 A történelem, amely Schlözernél 
tudhatóan a statisztikai adat és tény kitermelésében is megkerülhetetlen szerepet játszott, 
kiegészült a fentiekben ismertetett funkcionális feladatmegosztással. A statisztika és 
történelem különbsége túl a közös forrásalapon tehát nem egydimenziós problémaként 
vetődött fel, hanem a szembetünő módszertani eltérésekből fakadóan az államtudományok 
rendszerében betöltött szerep tekinetében is hatással volt rá.518 A schlözeri megoldás ezzel 
ugyanakkor nem lépett túl az achenwalli elrendezésen – feltehetően ez nem is állt 
szándékában –, hanem egy a korábbiakhoz képest is feszesebb fogalmi reflexió alá vonta a 
statisztika mögött sokasodó problémákat. 
A Theorie der Statistikban az átfogó reflexió igénye összekapcsolódott a tudományos 
tematika megújításával.519 Ezt a célt a szerző már a címmel is kifejezte. A statisztikaelmélet 
kifejezés sikerességét újszerűségének és ernyőjellegének köszönhette. A gyakorlatban a 
korábban bevezető (Einleitung) nevet viselő módszertani fejezet funkcióját vette át és a 
statisztikával kapcsolatos metodológiai, tárgybeli kérdéseket tisztázta. Schlözernél a 
statisztikaelméletnek ezek a konnotációi direkt módon is megjelentek a szövegben, a mű így 
szinte rögtön kanonizálta is a már korábban létező kifejezést.520 A későbbi diskurzus tehát a 
könyv vonzerejét éppen abban látta meg, hogy elméletként adta elő a statisztika módszerére 
vonatkozó átfogó ismereteket.521 A schlözeri modellben a statisztikaelmélet ezért is a 
tudomány egyik jellegzetességét adó teljességet szimbolizálta, amely lebontható volt a könyv 
                                                           
515 Schlözer 1793, 9–10. 
516 Schlözer művének ebben a szakaszában a statisztika nyolc különböző megközelítését tárgyalta. Vö. Schlözer 
1804, 83–89. 
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521 Az elmélet szükségét a tudományosságról való kora újkori enciklopédikus gondolkodás kontextusa teremtette 
meg. Mivel a scientia / Wissenschaft jelentése még ebben az időszakban is őrizte az elméleti tudományosság 
hagyományát, az empirikus ismereteket rendszerező megközelítéseknek is szükségük volt egyfajta teóriára. Vö. 




nyolc tematikus fejezetére.522 A szerző a statisztika fogalmi elhatárolását négy fejezeten 
keresztül tárgyalta. Az általános meghatározástól, a hasznosság és történeti előzmények 
elemzésén keresztűl egészen a statisztika speciális jelentéséig. Az ezt követő részek már olyan 
önálló problémákkal foglalkoztak, mint (V.) a statisztika részei, (VI.) különböző módszerei, 
(VII.) kapcsolata a történelemmel, a Politikával, az utazási irodalommal, (VIII.) valamint az 
statisztikaoktatás európai helyzete. A fejezetek tartalmi elemzését a kutatás több alkalommal 
elvégezte már.523 Így jelen írás keretei között egy kérdés maradt még függőben, mégpedig, 
hogy a Theorie der Statistik miként reagált a tudomány Achenwalltól jelenlévő modernizációs 
szerepére. 
Miként arra már a fentiekben kitértünk, Schlözernél a politikatudományi mező 
újrafogalmazása eleve politikai indíttatást feltételez tt. Nem volt ez másképpen a rendszer 
részét alkotó statisztikával sem. A szerző az achenwalli koncepcióval megegyező n 
feltételezte, hogy a statisztika célja az állam, konkrétabban az államigazgatás ellátása minél 
frissebb adatokkal. Ehhez azonban, elődjétől eltérően további kritériumokat társított.524 Az 
első ilyen feltételt az állami tökéletesedésproblematika megjelenése, azaz a statisztikai 
érdeklődés és a társadalmi fejlődés fokait leíró természetjogi hagyomány összekötése 
jelentette. A 18. századi német természetjogi iskola (Achenwall, Justi, Martini) egységes volt 
abban a tekintetben, hogy az emberi társadalom legfej ttebb állapotának az államot tartotta. 
A háztartás- és családszerveződésekre épülő korai nukleáris társadalmak, illetve az ezek 
egyesülésével, a családfő hatalmát (Familienherr) előtérbe állító polgári társaság jelentette 
azokat az előzetes stádiumokat, amelyeket az államéletre törekvő nemzeteknek be kellett 
járniuk. A történetírás stádiumteóriáitól eltérően a természetjogi – a schlözeri szóhasználattal 
metapolitikai – megfogalmazás azonban nem a fejlődési fokok közötti dinamikákra, hanem a 
közösségi lét deklaratív, hatalmi aspektusaira reagált.525 Az achenwalli megközelítés ezen a 
ponton az európai államok hatalmi egyensúlyából indult ki. Ebből fakadóan fogalmilag is 
feltételezte, hogy csak ott van esély a statisztika kialakulására, ahol a közösségi feltételek 
megfelelők az állam (Staatsgesellschaft / societas civilis sive respublica) létrehozásához. A 
schlözeri koncepció ezzel szemben diferenciáltabban kezelte a kérdést, a statisztika 
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kialakulását pedig nem az európai hatalmi egyensúly fenntartásától tette függővé, 
műveléséhez ezért további elégséges feltételként a polgári társaság állapotából fakadó 
szabadságeszményt írta elő. Ezzel együtt tehát azt is feltételezte, hogy a statisztikaírást nem 
szükségszerűen kontinentális, hanem általánosan az emberi társadalm k előmenetelével, 
civilizálódásával szinkron jelenségként kell értelmzni: „Az emberek azon csoportjai akik 
államban élnek képesek és méltók a statisztika művelésére. Vad társaik csupán a 
természetrajzzal bírnak, ami iránt ugyanakkor az emb riség ismerői nagy érdeklődést 
mutatnak.”526 A kutatás már felhívta rá a figyelmet, Schlözernél a statisztikaírás 
kontextusában már jelen volt a korban éledező tnológia problémája is. Ezt a szerző Johann 
Christoph Gatterer (1727–1799) Weltgeschichte koncepciójával párhuzamosan fejtette ki.527 
A Theorie der Statistik az államfejlődés vagy állami tökéletesedés problémáját 
(másodsorban) pragmatikus oldalról is igyekezett tisztázni. Mindezt azzal, hogy megkísérelte 
megnevezni a 18–19. század fordulóján működő statisztikusi szerepeket. Schlözer akárcsak 
Achenwall a wolffi praktikus filozófia negligálásával képzelte el a politikatudományok 
megalapozását. A statisztikust, aki az adatszolgáltatás révén az államélet fenntartásában 
effektíven is részt vállalt, kétféle módon is csoportosította. Első alkalommal az 
államügyekben tájékozott ember (StatsGelerten) három fő típusát különböztette meg 
egymástól: az állami hivatalnokot (StatsBeamter), az állampolgárt (StatsBürger) és a 
világpolgárt (WeltBürger). Mind a három számára alapszükséglet a speciális országismeret, 
amelyet saját céljaikra használnak fel. A hivatalnokoknak mindez azért fontos, mert 
pozíciójukból fakadóan nagy hatásuk van az állam irányítására. A felelős állampolgár 
számára pedig azért, mert a hazaszeretet csorbát szenvedne a valós országismeret nélkül, 
emellett tetteivel és tanácsaival számos egyéb probléma orvoslásában segédkezhetne. A 
világpolgár feladatát a szerző szerint ellenben az emelkedett matematika (erhabne 
Mathematik) határozza meg, amely lehetővé teszi a népek jólétének és nyomorának mérését 
és összehasonlítását mindaddig a pontig, amíg az lehetséges.528 A három különböző 
statisztikusi szerep három sajátos szemszöget is feltétel zett, amelyek képesek egymásra 
hatást gyakorolni, ezzel pedig jobbítani az államéletet.529 
                                                           
526 „Nur MenschenGruppen, die in StatsGesellschaft leben, sind einer Statistik fähig und würdig. Wilde haben 
blos eine NaturKunde, die aber für den MenschenKenner großes Interesse hat.” Schlözer 1804, 29–30. 
527 Vö. Stagl 2002, 254–257. A Natur-, Völker- és Staatenkunde fő különbségére így egy implicit válasz is 
kiolvasható volt a szerzői megfogalmazásból. A problémával a Theorie der Statistik is foglalkozott. Vö. Schlözer 
1804, 26–55. 
528 Schlözer 1804, 35–36. 




A statisztikusi szerepek második része a könyv egy későbbi szakaszában került újra 
elő. Ez a felosztás a statisztikai adatgyűjtés és módszer köré rendeződött. Itt is három 
alkategóriát határozott meg a szerző, úgymint a statisztikai adattermeléssel foglalkozó 
hivatalnokét (Erschaffener, Schöpfler), a kizárólag a gyűjtésre koncentráló egyedülálló 
szerzőét (Sammler), illetve a mind az előállításra, mind a gyűjtésre reflektáló teoretikusét 
(Theorist).530 Az elsőben immáron hivatások szerint is nevesítette a hivatal iselőket, úgymint 
a matematikust, a fizikust, a geográfust, a természettudóst, illetve az ökonómust. 
Mindegyikük közös tulajdonsága, hogy saját területükön mélyreható ismeretekkel bírnak, 
leírásaikat pedig táblázatokba foglalva az ún. alapstatisztikát (GrundStatistik) alkotó 
nyersanyag termelésében vállalnak fontos szerepet.531 A második kategóriáról általánosabban 
nyilatkozott. Az egymástól függetlenül működő statisztikus szerzők és újságírók mozgáskörét 
ugyanis nagyban behatárolta, ha erre a feladatra má kialakult egy szakszerű állami gyakorlat. 
Utóbbi hiányában a két fő kérdést abban határozta meg, hogy ezek az írók milyen statisztikai 
forrásokat vesznek számításba, ezekből pedig milyen módszerrel dolgoznak.532 Az utolsó 
csoportot az elméletírók köre alkotta, akik nagy többségében az egyetemi statisztika 
oktatásában voltak érdekeltek. Fő feladatukat a szerző ezért is a módszertani problémákra 
való rákérdezésben határozta meg.533 
A két tipológiával Schlözer igazolta, hogy az államélet fenntartása és tökéletesítése 
szempontjából a legfontosabb statisztikusi szerep a hiv talnok-tudósé, aki részt vállal az 
államilag szervezett statisztikai felmérésekben, ezzel pedig létrehozza azt a statisztikai 
alapminőséget, amelynek segítségével a populáris kiadványok szerzői, valamint az akadémiai 
világ teoretikusai is hasznos statisztikatudósokká nőhetik ki magukat. A göttingeni szerző 
interpretációjában a statisztikatudomány így tehát egyértelmű eszközévé vált az államélet 
tökéletesítésének, mégha ennek morálfilozófiai nyelvezetét már alapvetően idegennek is 
tartotta rendszerétől. Schlözer szerepe aligha megkérdőjelezhető a 18–19. századi 
statisztikatudomány fejlődésében, interpretációjának azonban így is megvoltak a maga 
elfogultságai. Hans Erich Bödeker tanulmánya végén arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
statisztika göttingeni variánsa az államtudományos keretrendszer széthullásával együtt 
kérdőjeleződött meg, a 19. században pedig fokról-fokra veszíttte el vezető szerepét.534 A 
soron következő alfejezet a statisztikaírás göttingeni interpretációj val konfrontálódó 
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531 Schlözer 1804, 61–68. 
532 Schlözer 1804, 68–71. A statisztika forrásaihoz és típusaihoz ld. Uo., 71–89. 
533 Schlözer 1804, 89–92. 




topográfiai-geográfiai párhuzamokatt tárgyalja. Elmélet- és fejlődéstörténeti szempontból 
ennek azért is lesz jelentősége, mivel a geográfiai szemléletű államleírás a 18. századi kelet-
közép európai kulturtranszferekben meghatározó irányzatként volt jelen. 
 
3. Földrajz és topográfia a 18. századi államtudományokban 
A geográfia és statisztika kapcsolatát a kutatás eddig ritkán vizsgálta. A kortárs reflexiók és a 
töredékes szakirodalmi utalások ugyanakkor megerősítik, hogy a kora újkorban a kozmográfia 
részeként létező geográfia az államtudományokhoz hasonló problémák entén fejlődött.535 A 
18. században a statisztika akadémiai megközelítése a kölcsönös átfedések ellenére csak 
forrás és módszertani szempontból vette számításba a geográfiát. Egyenlőségjelet tehát nem 
tett a két felfogás közé. Más volt a helyzet a statisztikai-geográfiai diskurzussal, amely az 
akadémiai meghatározást zárójelbe téve sokszor szinoním értelmet feltételezett az államtudós 
és a geográfus mesterségei között. Ezt a szélesebb korpuszt az olyan műfajok alakították ki, 
mint az útleírások, úti beszámolók, naplók, magazinok, folyóiratok, valamint a topográfiai 
atlaszok és térképek. A 18. század a geográfia önállósulásának időszaka is volt, amely csak a 
19. századra Alexander von Humboldt (1769–1859) idejére állt önálló lábra.536 Ez egyben azt 
is jelentette, hogy a földrajztudós, akárcsak a statisztikus a többi segédtudomány művelője is 
volt, adott esetben pedig párhuzamosan publikált akadémiai és populáris műfajokban.  
A tudománytörténeti kutatások szerint a geográfia 18. századi fejlődésében a 
skolasztikus múlt meghaladása szintén fontos mérföldkövet jelentett. Az átstruktúrálódás 
kezdetét Charles Withers az 1670-es évekre helyezte, amikor a geográfia oktatásában az ősi 
nemzetek földrajza helyett a karteziánus, newtoni természetfilozófiára kerül a hangsúly.537 A 
kozmográfiai világmagyarázat ebben az időben – de még a 18. században is – alapvetően 
három tudásterületet ölelt fel: a kozmológiát, a geográfiát és kartográfiát. A későbbi 
földrajzon belül pedig különbség volt a trigonometrikus helymeghatározást alkalmazó 
matematikai megközelítés, a földfelszín megfigyelését és leírását tárgyaló fizikai, valamint a 
chorográfiai (később topográfiai) felfogások között.538 A geográfia utóbbi részét a kor más 
kontextusban mint politikai és történeti földrajzot (politische- und historische 
                                                           
535 Ezek a 1) a földrajzi leírásban megjelenő realizmus igénye 2) az adatgyűjtés során a rendszerezés és 
osztályozás elterjedése 3) a földrajzi tudás demonstrációjában az összehasonlító módszer. Withers 2007, 8. 
536 Hoffmann 2000, 150. 
537 A szerző ugyanakkor nem tárgyalta a közép-európai kontextusra nagy hatást gyakorló német, csak az angol és 
francia megközelítéseket. Withers 2007, 220–222. 





Erdbeschreibung) is tárgyalta.539 Ez pedig adott esetben a konfrontálódás lehetőségét is 
megteremtette. Arno Seifert tanulmánya végén megjegyezte, hogy Conring saját koncepcióját 
élesen elválasztotta a korban nagy népszerű égnek örvendő Bernhard(us) Varen(ius) (1622–
1650) és Philipp Clüver (1580–1622) geográfusok által művelt történeti-topográfiai és 
matematikai geográfiáktól. Majd ezeket az államleírás szempontjából téves 
megközelítéseknek minősítette. Ezzel pedig az államleírás műfaji előzményét az arisztotelészi 
historia civilis tudásterületében jelölte meg.540 A conringi elhatárolás két szempontból is 
alkalmasnak tűnik a földrajzi és politikai államleírás differencia specifikumának 
megragadására. Conring skolasztikus tudománya egyrészt a földrajzi ismereteket csak az 
állam lokális, térbeli elhelyezkedésénél vette számít sba, szemben az átfogó kozmológiai 
nézőponttal az állam térbeli jelenléte így nem jelentett univerzális problémát. Emellett a 
notitia reipublicae singularis szorosan alárendelődött az államrezonnak is. Utóbbi a 
geográfiai tudásról is elmondható volt, amely politikai tartalma miatt szintén sérthette az 
egyes szuverén hatalmak érdekeit. Míg azonban a német kontextusban a politika tudásterülete 
hagyományosan a politikai gondokodás kategóriáját képezte, addig a kozmográfia, később 
geográfia átpolitizálódásánál nem volt adott ugyanez a műfaji előzmény.541 
A kozmográfia kora újkori nézőpontjának átalakulásában a 15. század végén 
meginduló (a 17. század közepére stagnáló) földrajzi felfedezéseknek és az antik geográfiai 
munkák újrakiadásának, majd háttérbeszorulásának egyaránt fontos szerep jutott. Az előbbi 
mint hatalmi, politikai és gazdasági ösztönző hatott. Felhajtóerejének köszönhetően pedig 
lassan a tudományos diskurzus is újraértékelte korábbi lláspontját. A kozmográfia részét 
képező térképészet természetesen már ekkor is politikai, h talmi státuszok megjelenítését 
szolgálta.542 Ezek, illetve a földrajz politikai kérdéssé válása ugyanakkor mégsem hozzott 
létre olyan teoretikus politikai műfajt, amely újrastrukturálta volna a politikai gondolkodást. 
Ennek köszönhetően a földrajz és kozmográfia egészen a 17. századig z elméleti-
tudományos és gyakorlati, alkalmazott megközelítések keverékeként működött.543 A praktikus 
tudomány karakteréből fakadó lehetőségekre pedig majd csak a 18. században újjászervezett 
                                                           
539 „Die Politische Erd-Beschreibung bekümmert sich um den Politischen Zustand der Erden und untersuchet, 
wie vielerey Stände und Arten derer Regenten seyn, unter welche die der Herrschaft der Erden eingetheil t ist; 
die Historische bemühet sich zu erforschen, wie die Länder vor diesem eingetheilet gewesen und wie jetzo, was 
vor Herren sie vor Alters gehabt und heut zu Tagen haben, uns so weiter; die Physicalische Erd-Beschreibung 
bekümmert sich um die Gebürge, Wälder, Heiden, Seen, Flüsse, mineralia, vegetabilia, animalia, Witterung, und 
andere Physicalische Dinge, so in einem jeden Lande zutreffen sind, oder sich darinnen ereignen, und machet 
ein Grosses Stück der Historiae naturalis aus.” Zedlers 1735, 920–921. A topográfia fogalmához ld. Uo., 923. 
540 Seifert 1983, 214. 
541 Vö. Scattola 2012, 87–88. 
542 Withers 2007, 174. 




adminisztratív állam figyelt fel. Ezt a térképhasználat esete is bizonyította, amely a 17. század 
végén még hagyományosan négy mesterségbeli csoport ügye volt. A tengerészek, 
geográfusok, kiadói feladatokat is ellátó kereskedő  és földmérők különböző kis vagy nagy 
léptékű világ és regionális térképek, hajózási és földméréseket tartalmazó táblázatok 
cirkulációjában vettek részt. A felvilágosodás időszakában ötödikként csatlakozott hozzájuk a 
hivatásos állami szolgálatot teljesítő katonai vagy polgári földmérő, aki általában nagyléptékű 
tartományi térképeket készített, matematikai ismereteire pedig a szervezett akadémiai képzés 
során tett szert.544 A felvilágosodás időszakára a földrajz ennek köszönhetően a szekuláris, 
empirikus tudás formájában vált elérhetővé, amely már szemben állt a kozmológiai tudást 
domesztikáló természetes vallás és fiziko-teológiai világképpel. Ehhez azonban több, a 
kozmikus-fizikai tér átalakulását megelőlegező episztemológiai feltételnek kellett még 
teljesülnie. 
Klaus Vogel átfogó tanulmányában a kora újkori kozmgráfia három nagyobb 
időszakát tárgyalta. Az első korszakot a Kolumbusz utazásait követő évtizedek (1492–1510) 
jelentették, amikor az új világ felfedezésével a kozm gráfiai világkép gyors átalakuláson 
ment keresztül. Korábban az univerzum működését magyarázó négy őselem (tűz, föld, levegő, 
víz), a Föld körül keringő szférák, valamint ennek perifériális részét alkotó bolygók és 
csillagok elhelyezése jelentették a fő kérdéseket. A világ lakható feléről pedig általános volt a 
vélekedés, hogy egy nagy óceán veszi körül.545 A felfedezések hatására ez az antik szerzőkre 
visszavezethető kozmológia átadta helyét a Föld univerzális léptékű képzetének.546 A 
szárazföldek feltérképezése nem azonnal idézte elő a kozmográfiai tudás feldarabolódását. Így 
az olyan humántudományok, mint a kronológia vagy a történelem, a kozmológia felívelő 
időszakában is még a geográfiai érdeklődés részét képezték.547 Ezzel párhuzamosan a 
kozmográfián belül a kartográfia önálló irányzattá alakult, az elméleti-tudományos művekben 
pedig az asztronómiára került a hangsúly. Utóbbi a 16. században még mint a geográfia 
szinonímája volt használatos. A felvilágosodás geográfiája felől a 17. század hozott nagy 
változást. Ekkora a klasszikus szövegek humanista értelmezése kezdett leértékelődni, ennek 
során pedig a geográfia elvált az asztronómiától és egy olyan praktikus tudásterületté alakult 
át, amelynek legfőbb problémáját a felszíni mérések és ezek jellegzetsségeinek precíz 
magyarázata jelentette. Ebben a folyamatban valóban mérföldkőnek számított a(z) – conringi 
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545 Vogel 2006, 470, 476–480. 
546 A humanista geográfiai irodalom fontos kiadványát képezte Erasmus 1533-ban újraközölt ptolemaioszi 
geográfiája. A kora újkori antik szerzői kiadásokat részletesen tárgyalta Zedlers 1735, 924– 8. 




elhatárolásban is feltünő – 1650-ben megjelent Varenius-féle általános geográfia (Geographia 
generalis), amely két könyvben és negyven fejezetben átfogó szintézisét adta a földrajz 
matematikai tudományának.548 Varenius könyvét a szerző halálát követően még a 18. század 
első harmadáig többször kiadták. A geográfia földmérésként és földleírásként való 
újradefiniálását a 17. század második felében a jezsuita szerzők közül Jean François (1582–
1668), Giovanni Battista Riccioli (1598–1671),  a politikusok körében Jean Baptiste-Colbert 
(1619–1683), az asztronómia felől pedig Gian Domenico (1625–1712) és Jacques Cassini 
(1677–1756), Edmund Halley (1656–1742) vagy Christiaan Huygens (1629–1695) 
teljesítették ki.549  
A földrajz mindettől azonban még nem vált a 18. században domináns 
társadalomelemzési műfajjá. A politikai topográfia, amely a földleírással együtt az azon élő 
nemzetek múltját, jelenét és egyébb tulajdonságait is feljegyezte, a kor ítélete szerint is száraz 
szövegeket produkált. Ahhoz, hogy a geográfia az ébredező proto-társadalmi diskurzusok 
részét képezhesse, a 17. század végétől egy popularizációs folyamaton kellett 
keresztűlmennie. Ebben további két aktornak volt meghatározó s erepe. Az első, hogy a 
korabeli tudományosság nézőpontjából fakadóan a földrajz nem egy zárt határokkal bíró, 
professzionális ismeretanyagot takart, művelői ezért is a szélesen értett tudományosság 
képviselőiből (történészek, természetfilozófusok és -vizsgálók, orvosok, matematikusok, 
kereskedők, utazók, politikusok, újságszerkesztők stb.) kerültek ki.550 A második, hogy a 
geográfia a 17. század végén már a világról szerzett jel nidejű tudást képviselte, amely – 
ahogy arra a francia enciklopédia szócikke is utalt – egy összehasonlító (topográfiai) 
anatómiát takart.551 Ezt az egyszerre szöveges és vizuális tudást tehát közvetíteni kellett egy 
szélesebb olvasói, felhasználói réteg felé. A 18. században ennek foglalatát az enciklopédikus 
műfajok (enciklopédiák, szótárak, lexikonok, újságnaptárak, kalendáriumok, térképek) 
képviselték.552 
Withers tanulmánya Steven Harris korábbi megállapítására támaszkodva a geográfiai 
tudás három típusáról beszélt. Az ő megfogalmazásában ez egyszerre jelentett 1) egy 
lokalitáshoz kötődő statikus tudást, 2) egy a helyszínek közötti kinematikus mozgást, valamint 
3) egy önálló dinamikát, amely a geográfiai tudáselemek átörökítésében játszott fontos 
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549 Vogel 2006, 492–493. 
550 Withers 2007, 194–195. 
551 Vö. Vaugondy 1757, 608–613; Withers 2007, 178. 
552 Schneider–Zedelmarer 2004, 256–257; Yeo 2000, 207–224. Ebben a folyamatban a historia litteraria és az 




szerepet.553 A geográfiai tudás, később pedig a diszciplína reáltudományos 
megfogalmazásához mind a három értelmezésre szükség volt, a statisztikával való interakció 
tekintetében azonban leginkább az első került előtérbe. A statisztika és a földrajz 18. század 
második felére kialakuló párhuzamossága az államrezonnak és a politikai gyakorlatnak volt 
köszönhető. A diszciplináris átfedések következtében ugyanakkor a geográfiai tudás még a 
19. század közepén is a statisztika alapanyagának számított. Eközben a geográfusok is 
folyamatosan hivatkoztak az állami, statisztikai felhasználás szükségességére. Johan van der 
Zande szerint a statisztika ebben az értelemben sosem szünt meg topográfiai tudomány lenni, 
ennek oka pedig a szűken értelmezett vizsgálati tárgyban, a Land und Leute 
elválaszthatatlanságában volt keresendő.554 
A topográfiai tudás átpolitizálódásában és versenyhlyzetbe kerülésében az általános 
tudománytörténeti kontextusok mellett még a lokális viszonyok is közrejátszottak. A soron 
következő két akadémikus szerző (Anton Friedrich Büsching és Johann Heinrich Gatterer) 
esetében ezek a mikrokontextusok jól meghatározható módon Göttingenhez kötődtek. 
Közülük Büsching habár rövidebb ideig állt az egyetem szolgálatában, jellemző módon a 
topográfiai tudást már a geográfia, statisztika és a történelem összefüggéseiben tárgyalta. 
Esetében a földrajzra irányuló érdeklődés nem a tudásterület újraalapítását, hanem a 
megnövekedett állami-adminisztratív, politikai célokra való áthangszerelést szolgálta. Ezt a 
feladatot Büsching a korabeli topográfiai tudás szintet zálása révén valósította meg, míg 
Gatterer történészként a történelmi vizsgálat magasabb szintre emelésének lehetőségét 
pillantotta meg a földrajzban. 
 
3. 1. Anton Friedrich Büsching (1724–1793) és a Neue Erdbeschreibung 
Anton Friedrich Büsching 1754-ben az egyetemi kurátor és a hannoveri titkos tanácsos 
Gerlach Adolph Freiherr von Münchhausen (1688–1770) meghívására érkezett a göttingeni 
Georgia August egyetemre, hogy elfoglalja a filozófia kar rendkívüli professzori állását. Az 
ekkor harmincéves Büsching korábban tíz évet töltött (1734–1744) a hallei pietisták híres 
árvaházában, ahol 1748-ig teológiát is oktatott. Peregrinációja során Köstrizet, Szentpétervárt, 
illetve Dániát is meglátogatta, ahol jó kapcsolatot alakított ki a királyi udvarral. Göttingenbe 
közvetlenül Koppenhágából érkezett.555 Ez az érkezés nem volt esemény nélküli. Az 
anyanyelve mellett latinul, ógörögül, héberül, angolul, franciául, dánul és svédül beszélni és 
                                                           
553 Withers 2007, 11–12. 
554 Zande 2010, 415. 
555 Koppenhágában a dán diplomata, gróf Rochus Friedrich zu Lynar (1708–1781) fiának nevelőj ként 




írni is tudó fiatal polihisztorban Achenwall lehetséges riválisát ismerte fel. Ahogy arról egy 
1754. június 27-ről fennmaradt levél tanúskodik, a küszöbön álló preced ncia-vitát 
Münchhausen simította el azzal, hogy tisztázta Büschinget Achenwall előtt: miszerint ugyan 
tényleg a statisztika és filozófia miatt érkezett, de előreláthatóan a prédikátorságra és 
teológiára szánja majd magát.556 Büsching ekkor a filozófia karon egyháztörténetet adott elő, 
itt 1759-től rendes professzori állást is kapott. A teológián érkezésekor adjunkusi pozíciót 
töltött be és készülődött doktori disszertációjának védésére. Hoffmann monográfiája rávilágít 
a teológia meghatározó szerepére a tudós életében.  
Habár Büschinget az utókor főleg a földrajzi publikációiról ismerte, a szerző ebben az 
időszakban nagy igyekezettel dolgozott teológusi karrierjének beindításán. A professzori cím 
odaítélésének végül maga az értekezés állt útjában. Göttingenben ekkor az augsburgi 
konfessziót tartották követendő iránynak, a teológia tanszék pedig igyekezett távol artani 
magát a nyílt vallási vitáktól. A Münchhausen körül kialakult tudóskör világias nyitottsággal 
és toleranciával kezelte az újabb vallási irányzatok t. Büsching radikális skolasztikaellenes, a 
hallei biblikus teológia koncepcióját továbbdolgozó disszertációja a hannoveri tartományi 
konzisztórium ortodox légkörében azonban visszatetszés  keltett. A nyilvános disputáció 
bírálója a konzisztórium tanácsnoka Gabriel Wilhelm Goetten (1708–1781) lett, a minősítés 
pedig eltiltotta Büschinget a teológia karon való oktatástól.557 Büsching ekkor még nem adta 
fel tervét és 1758-ban a hannoveri cenzúra miatt Lemgoban újrapublikálta a Gedanken von 
dem Vorzuge der biblisch-dogmatischen Theologie vor der scholastischen c. dolgozatot. A 
később nyomtatásban is megjelent életrajza és a Gerhard Frie rich Müllerrel (1705–1783) 
való levelezés azonban fényt derített arra, hogy ekkor már újra a történeti-földrajzi 
tanulmányoknak szentelte magát.558 
Büsching számára a teológia mellett további elfoglaltságot jelentett pedagógiai és 
fordítói tevékenysége. Fő bevételi forrását azonban Göttingen 1761-es elhagyásáig a Neue 
Erdbeschreibung kiadásával való munkálatok képezték.559 Az eredetileg öt részből álló mű 
első és második kötete a szerző Göttingenbe érkezésének évében, 1754-ben jelent meg.560 Ezt 
követte a német birodalom földrajzát feldolgozó harm dik rész három kötete 1757 és 1759 
között, majd a Németalföld, Svájc, Szilézia, Glatz-cal foglalkozó negyedik rész 1761-ben. 
                                                           
556 Idézi Hoffmann 2000, 50. 
557 Büsching a kudarcot visszaemlékezésében saját hibájának tudta be, mivel túl hamar fejtette ki valódi 
álláspontját a vallás ügyében, ahelyett, hogy megvárta volna professzori kinevezését. Büsching teológiai 
tevékenységét összefoglalta Hoffmann 2000, 51–55. 
558 Hoffmann 2000, 55. Büsching nyomtatásban megjelent élet örténetéhez ld. Büsching 1789. A levelezést Peter 
Hoffmann és Valerij Ivanovič Osipov készítette elő. Ld. Briefwechsel Büsching–Müller. 
559 A szerző távozásának okairól ld. Hoffmann 2000, 60–63. 




Még az ötödik szakasz nyomtatása előtt a szerző azonban nekilátott az első és második kötet 
újradolgozott kiadásának. Ez a sorozat már tizenhárom észt foglalt magába.561 A mű 
intellektuális közegét részben a korabeli földrajzi kiadványok, részben pedig a nürnbergi 
Hommanischen Landkarten-Offici, illetve az 1755-ben a székhelyét Göttingenbe áthelyező 
Cosmographische Gesellschaft határozták meg.562 Előbbiről a szerző általában kritikus 
véleményt fogalmazott meg, az elkészült recenziók pedig a göttingeni évek alatt a 
Göttingische Gelehrte Anzeigeban, később saját geográfiai-statisztikai-történeti hetilapjában 
(Wöchentliche Nachrichten von neuen Landcharten, geographischen, statistischen und 
historischen Büchern und Sachen, 1773–1787)  jelentek meg.563  
Büsching munkamódszere ötvözte a respublica litteraria világában széles 
kapcsolatrendszerrel bíró tudós és a szigorú forráskritikus eljárásait. A korban erősödő 
forráskritikai szemléletnek engedelmeskedve szövegeib n nem csak a saját, hanem a másoktól 
átvett adatokat is ellenőrizte.564 Büschinget művei a 18. századi német geográfiai diskurzus 
domináns szereplőjévé emelték. Ez egyben azt is jelentette, hogy az ált la követett módszerek 
és megfigyelések mások számára is mérceként szolgáltak.565 Büsching különbséget tett a 
geográfia régi és új megközelítései között, szemléletben ugyanakkor sokat köszönhetett a 
korai felvilágosodás fiziko-teológiai irodalmának. A szerző számára ezt az inspirációt az 
egykori hallei tanár, a pietista Eberhard David Hauber (1695–1765) teológus és 
térképtörténész jelentette, akinél a geográfia még a fiziko-teológia kérdéseivel kötődött 
össze.566 Büschingnél a geográfiának ez az akkor már egyre inkább archaikusnak tetsző 
vonulata még az Erdbeschreibung első kiadásának lapjain is feltűnt.  Mint írja, műve legfőbb 
célja, hogy „általa Istenről, a teremtőről és minden dolog fenntartójáról való tudást 
                                                           
561 Büsching 1754, 2. Vö. Hoffmann 2000, 58. 
562 A társág Büschingre gyakorolt hatásáról a szakirodalom ellenmondásosan nyilatkozik. Az 1746-ban 
Nürnbergben Johann Michael Franz (1700–1761), Tobias M yer (1723–1762), Georg Moritz Lowitz (1722–
1774) által alapított tudóskör Münchhausen meghívására helyezte át székhelyét Göttingenbe. Büsching gyorsan a 
társaság meghatározó tagjává nőtte ki magát, az együttműködés azonban nem tartott sokáig. A Franz által 
felhalmozott adósságokkal és pénzügyi manipulációkkal ugyanis a hannoveri kormányzat is elkezdett 
foglalkozni. A ügy kivizsgálásával végül Büschinget bízták meg. Vö. Hoffmann 2000, 57–58. 
563 Büsching magazinjáról és hetilapjáról ld. Bond 2017, 58–71; Hoffmann 2000, 187–204;  
564 A szerző bizonyíthatóan ismerte göttingeni kollégájának, Johann David Michaelisnek filológiai 
megközelítését. Hoffmann 2000, 150, 156. 
565 Dean W. Bond tanulmánya szerint ez a szerep lényegében kizárólagos hatást jelentett és elsősorban a 18. 
századi folyóiratkultúrában mutatkozott meg. Habár Büsching (bizonyíthatóan) maga sem tudott megfelelni a 
maga által támasztott szigorú feltételeknek. Bond 2017, 63–66. 
566 Hoffmann 2000, 20–21, 145. Az időszak kozmográfiai irodalmát ekkor olyan művek jellemezték, mint a híres 
genealógiai lexikoníró Johann Hübner (1668–1731) harminchat kiadást megért Kurze Fragen aus der alten und 
neuen Geographie (1693) c. műve, amelyet sokáig oktatási segédanyagként is használtak. A büschingi 
koncepció rivális megközelítését fogalmazta meg Johann Georg Hager (1709–1777) a több kötetes Au führlicher 
Geographie (1746–1747), akárcsak Karl Gottlob Dietmann (1721–1804) és Johann Gottfried Haymann (1715–
1799) Neue europäische Staats- und Reisegeographie c. tizenhat kötetes műve (1752–1770) is. Vö. Büsching 




előmozdítsa.”567 Büsching koncepciója a fiziko-teológia és az újabb természettani 
célkitűzések keverékeként volt értelmezhető. Ebből kifolyólag a mű első kiadásában a 
geográfiai ismeretek általános haszna mellett érvelt, legyen szó államférfiről vagy 
miniszterről, hadvezérről, hit- vagy természettudósról, illetve kereskedőről.568  A geográfia 
hasznának tárgyalása egyben jó alkalmat szolgáltatott rra is, hogy röviden reflektáljon a 
korban népszerű politikai-geográfiai művekre. Kifejezetten az államférfihez címezve írta: 
 
„Az eddigi példa azt a látszatot kelthette, mintha a leírás pontos és kielégítő lenne, ez 
azonban teljes tévedés: mivel egy geográfiai-politikai könyv sosem tárgyalja az országot; csak 
az országok legyőzését és megvédését ami a hatalomhoz és a (politikai) okossághoz tartozik; 
noha az országok megtámadásához illő földrajzi tudás csak a támadó fél számára 
hasznos.”569  
 
Ettől eltérve Büsching egy olyan geográfia megalapozását tűzte ki célul, amely képes 
rendszerbe foglalva megismertetni az olvasóval a födfelszín természeti és polgári állapotát.570 
Ez a földleírás a teljes kozmográfia avagy világföldrajznak (Weltbeschreibung) csak egy 
részét alkotta, amely ugyanakkor szoros kölcsönhatásb n állt a nagy egésszel. Büsching 
idejében ez a rész-egész viszony a földrajzi felfedzések lezáratlanságára is utalt. 
Büschingnél az átfogó kozmográfiai szemszög egyik oldalról valóban az isteni 
világrendhez tartozás empirikus bizonyítékaként szolgált. Ennek értelmében az ismert világ 
fizikai kereteinek felfedezése az isteni mű egismerésével volt azonos. Másik oldalról az 
Erdbeschreibung beilleszthető volt a Land és Leute történeti kialakulásának sémájába. 
Büsching karrierjében a történeti tanulmányok fontos szerepet töltöttek be. A kutatás 
megállapítása szerint a 18. század második felének történetírásában kibontakozó módszertani 
megújulás komolyabban nem befolyásolta a szerző forráskiadói tevékenységét. Ezzel pedig 
több kritikus figyelmét is magára vonta.571 A történelem kiemelt státuszát a szakirodalom a 
                                                           
567 „dadurch die Erkenntnis Gottes, des Schöpfers und Erhalters aller Dinge ansehnlich befördert” Büsching 
1754, 25. A teljes érveléshez ld. Uo., 25–30. 
568 Büsching 1754, 31–32. 
569 „Dis Vorgeben hat nur alsdenn einigen Schein, wenn die Beschreibungen gar zu genau und umständlich sind,
es fällt aber überhaupt weg: denn es ist durch ein g ographisch-politisches Buch niemals ein Land erobert 
worden; sondern zu Eroberungen und Verteidigungen der Länder gehöret Macht und Klugheit; obgleich eine 
richtige geographische Kenntniß der anzugreifenden Länder für den angreifenden Theil nützlich ist.” Büsching 
1754, 31. 
570 Büsching 1754, 33. 
571 A leghevesebb vitákat kétségtelenül Büsching orosz történelmmel kapcsolatos munkái váltották ki. Amelyek 
megfelelő táptalajt nyújtottak az August Ludwig Schlözerrel való kapcsolat elmérgesedéséhez. A „csendes 




Vorbereitung zur gründlichen und nützlichen Kenntniß der geographischen Beschaffenheit 
und Staatsverfassung der europäischen Reiche und Republiken c. módszertani szövegből 
vezette le.  
Az először 1758-ban megjelent, később további hat kiadást, fordítást, valamint 
„kalózkiadást” is megért szöveg valójában az Erdbeschreibung bevezetőjének bővített 
átdolgozása volt, amely elsősorban az ideális európai állam fogalmi tisztázást tűzte ki célul.572 
Ezt a fogalmi tisztázást Büschingnél is a német felvilágosodás egyik utópikus projektje, az 
oroszországi történelemkutatás alapozta meg. Büsching Gerhard Friedrich Müller 
bizalmasaként 1761–1766 között a szentpétervári lutheránus közösség (Petrikirche) 
prédikátoraként, majd az iskola igazgatójaként (Petrischule) dolgozott.573 
Erdbeschreibungjának első részében pedig már az oroszországi földrajzról is írt, később pedig 
szentpétervári missziója kezdetén rögtön felkérést kapott a munka átdolgozására.574 A 
Vorbereitung a göttingeni évek során tartott előadások tananyagává vált. A geográfia és 
történelem kapcsolata is tehát ebben a kontextusban nyert értelmet. A szakirodalom ezen a 
ponton úgy fogalmaz, mintha Büsching referenciája a történetírásra korlátozódott volna.575 A 
szerző a mű előszavában a következetőket írta: 
 
„Egykoron az országok neveiről, fekvéséről és sajátosságairól, valamint a legnevezetesebb 
helyekről való soványka ismeretek önmagukban is elegendőnek bizonyultak: manapság 
azonban nemhogy elfelejtődne az ilyen tudás, mintsem magától válnak ismerté az államok 
nevezetesebb javai, lakóinak száma, szorgalma a manufaktúrákban, iparban, 
kereskedelemben, a szép tudományokban és művészetekben, bevételeik, hadi erejük, 
államművészetük, illetve ezen felül ami még alkotmányaikban előnyösnek mutatkozik. Ennek 
révén tudomásunkra jut az a gazdagság és áldás, amelyet Isten a Földre, és az ember 
                                                                                                                                                                                     
megfogalmazását az Oskold und Dir eine Russische Geschichte kritisch beschrieben (1773) c. mű képezte, ahol 
az orosz nyelvtudás hiánya, a forráskritika mellőzése, valamint tévesnek ítélt történetírói hozzáállás képezte a fő 
támadási felületet. A két szerző közötti polémiát feldolgozta Pantenius 1985, 560–567. Ld. még Hoffmann 2000, 
169–172, 177–179. Schlözer oroszországi útjáról és történetíró tevékenységéről ld. Poór 1978, 34–46. Büsching 
történeti nézőpontja jól jellemezhető az Eintleitung zur allgemeinen Weltgeschichte 1769-ben megjelent két 
vaskos kötetével. A mű Adam Wilhelm Franzen (1718–1766) hallei történészprofesszor 1765-ös Allgemeine 
Geschichte der Welt und Natur, der Völker, der Staaten, der Kirchen, der Wissenschaften und Künste 
újraközlése volt. Az első kötet több mint ezer oldalban a történetírás módszeréről, hasznáról, típusairól, 
kronológiájár értekezett. A második kötet ezt kiegészítve egy hasonló terjedelmű, átfogó természetrajzi 
(Naturgeschichte) munka volt. A kiadás üzletpolitikai hátteréhez ld. Büsching 1769, [i-viii.] 
572 Büsching 1784, [iv–vi.] Vö. Büsching 1754, 33–128. 
573 Erről az időszakról ld. Hoffmann 2000, 67–94. 
574 A megrendelő az ismert szentpétervári költő és drámaíró Alexander Petrovics Sumarokov (1717–177) volt. 
A felkérés körülményeihez ld. Hoffmann 2000, 63. A dániai királyi  tudós társasági Michaelis által szervezett 
arábiai expedíciójához ld. Bond 2016, 64–75. 




munkájára fordított; beláthatóvá válik az állam állapota és képessége, és az olyan ismeret 
amely nem csupán saját hasznának, hanem a történelem és a világ dolgainak megítéléséhez is 
szükséges. Hogy azonban mindez helyesen menjen végbe, szükséges és elengedhetetlen hogy 
valaki már előzetesen a természetes dolgok, művészeti alkotások, alkotmányok és intézmények 
állapotáról és jelentőségéről elengendő és bőséges rálátással rendelkezzen; de vajon előre 
tudható így, hogy miben áll az állam legfontosabb nevezetessége? és hogy mit kell kiváltképp 
figyelni az állam alapos vizsgálata során? Ezen előz tes ismeretek nélkül, legyen akár a 
földrajz és az úgynevezett statisztika tanára, vagy nnak hallgatója, kellőképp nem 
boldogulhat:”576 
 
A szerző az idézetben egy általános természettudományos megköz lítésről beszélt, amely 
minden világi és emberi tudás alapját képezte. Az állam viszonylatában így tehát egy olyan 
előtanulmányt posztulált, amely a későbbi történeti, államtani vizsgálódásokat is 
meghatározta. A szakirodalom interpretációja mindemellett még egy részleten átsiklik, amikor 
az Erdbeschreibungot kategórikusan a történelem előtanulmányaként láttatja. Mint azt 
fentebb jeleztem, Büsching műve a göttingeni tanári időszakhoz kötődött, referenciája ezért 
feltehetően az achenwalli statisztika avagy történeti államtan lehetett. Ezzel a párhuzammal 
azonban a kutatás mindezidáig kevesett foglalkozott. Az achenwalli meghatározás még nem 
tett éles különbséget az államtörténet és a statisztika között. Büsching koncepciója így tehát 
nem mondott ellent se a történeti, se a statisztikai felfogásnak. Az ezek alapjául szolgáló 
természeti tudományt azonban még a Frühaufklärung szerzőinél látott optimista keretben 
képzelte el. Az egyetlen különbség a metafizikai és az empirikus-természettani megközelítés 
között az volt, hogy a büschingi felfogás már egy „reáltudományos” koncepcióba ágyazódott. 
A szerző tehát saját nézőpontjából joggal állíthatta, hogy valamennyi államtudományos és 
történeti tanulmány eredőjével, az általa propagált földrajz foglalkozik. 
                                                           
576 „Vor Zeiten ließ man es mehrentheils bey einer magern Kenntniß der Namen, Lage und Sonderbarkeiten der 
Länder, und vornehmsten Oerter in denselben, bewenden: heutiges Tages versäumet man zwar diese Kenntniß 
nicht, man machet sich aber auch die vornehmsten natürlichen Güter eines Staats, die Anzahl seiner Einwohner, 
ihren Fleiß in Manufactuen, Fabriken, Handlung, schönen Künsten und Wissenschaften, seine Einkünfte, 
Kriegesmacht, Regierungsart, und was sonst noch zur vortheilhaften Einsicht in seine Verfassung gehöret, 
bekannt. Man erfähret dadurch den Reichthum und Segen, welchen Gott in den Erdboden, und auf die Arbeit d r 
Menschen, geleget hat; man siehet den Zustand und Vermögen eines Staats ein, und brauchet solche Erkenntniß 
sowohl zu seinem Nutzen, als zur Beurtheilung der Gschichte und Welthändel. Wenn aber dieses alles recht
glücklich von statten gehen soll, so ist nützlich und nöthig, daß man vorher von der Beschaffenheit und
Erheblichkeit vieler natürlichen Dinge, Werke der Kunst, Verfassungen und Einrichtungen, eine deutliche, 
hinlängliche und fruchtbare Einsicht habe; und daß mand vorläufig wisse, worinn die wichtigsten 
Merkwürdigkeiten eines Staats bestehen? und worauf m n also bey der genauern Untersuchung einzelner Staaten 
vornehmlich sehen müsse? Ohne diese vorläufige Erkenntniß, kann weder der Lehrer der Erdbeschreibung und 




Büschinget – ebben legalábbis – még kortársai sem tudták megcáfolni. Mint azt 
Michael Pantenius cikke kiemelte, ez a koncepció a táj t és az országot tekintette önálló 
entitásnak, ezzel pedig lemondott arról, hogy választ adjon a statisztika és geográfia 
tudásterületei közötti feszültségre.577 Ez a kérdés legkorábban a 18. század utolsó 
harmadában, a statisztika leértékelődésének időszakában vetődött fel. Harm Klueting az 
achenwalli megközelítéssel való párhuzamra építve érvelt a „büschingi statisztika” 
kutatástörténeti jelentősége mellett. Klueting szerint, habár a kortárs vélekedések gyakran 
szembeállították aaz achenwalli törekvésekkel a szerző munkásságát, a valóságban nem volt 
éles választóvonal a két megközelítés között. Büsching gyakran összehasonlítóként jellemzett 
módszere nem monografikus módon tárgyalta az állam nevezetességeit, ezzel pedig nagyobb 
hangsúlyt fektetett a számadatok, valamint az anyagi, g zdasági aktorok rendszerezésére.578 A 
földrajztudós és a statisztikus szembeállításának egyik lehetséges forrása Schlözer Theorie 
der Statistikja volt. Az egykori riválist a könyv összesen két helyen említette. Egyszer a 
statisztika és földrajz összekeverésénél, másodjára pedig mint egy teljesértékű statisztikai 
koncepció kidolgozóját.579 
Az első esetben Schlözer egy a Moniteur universelben 1801-ben megjelent cikkre 
hivatkozott (Parallèle de la geographie avec la statistique), amely a statisztikával szembeni 
előítéletek eloszlatása és a két megközelítés éles elválaszthatósága mellett érvelt. Az idézett 
részben az alapvető különbségeket hangsúlyozva a szerző megállapította, hogy a statisztika 
egy precízebb, alaposabb tudomány, amely nagyobb körültekintéssel tárgyalja az egyes 
államok morális állapotát, mint a felületes topográfiai leírások. Mindemellett pedig nem 
vetélytársa a földrajznak, hanem testvére (Schwester).580 A cikkben a büschingi oeuvre-rel 
való szembenállás tehát csak ürügy volt arra, hogy Schlözer állást foglaljon a statisztika 
védelmében. A földrajztudós 1754-ben megjelent munkája tehát már egy meghaladott 
álláspontot képviselt, miközben a valódi tét a stati ztika legitimitásának megerősítése volt.581 
                                                           
577 Vö. Pantenius 1997, 107–108. Hoffmann habár elismerte, hogy az achenwalli statisztika ellentétes intenciót 
követett, mint Büsching tudománya, abból indult ki, hogy a statisztika a korban még egy kialakulófélben lévő 
tudomány volt, amelynek problémái nagyrészt megegyeztek a földrajzéval. Hoffmann 2000, 180–185. 
578 Klueting 1986, 67–70. 
579 A szerző autobiográfiájából származó részlet egy másik elemét utatja meg ennek az ellentmondásos 
megítélésnek. A bejegyzés Büsching 1761-es távozását t rgyalja: „Mit patriotischem Schmerz denke ich an den 
unersetzlichen Verlust, den die Wissenschaften dadurch erlitten haben. B[üsching] bleibt immer einer der 
wichtigen Männer des Jahrhunderts; auch hat er sich noch nach seinem Abzuge von hier ausgezeichnete 
Verdienste als Geograph erworben. Aber er würde [...] noch unsterblicher geworden sein, [...] wenn er g blieben 
wäre.” Idézi Hoffmann 2000, 64. 
580 Vö. Schlözer 1804, 22–24. 
581 Schlözer ugyanakkor nem leplezte pikírt véleményét, amikor azt hangsúlyozta, hogy a földrajz nagy 
reformátorának nevezett Büsching mindezt öt évvel Achenwall fellépése után publikálta. És csupán azért fogadta 




A másik textusban Schlözer ettől eltérő módon pozitívan értékelte az 1758-ban megjelent 
Vorbereitungot. A szöveget más felfogásokkal együtt tárgyalta és a statisztikaírás legitim 
megközelítéseként jellemezte, amelynek alapötletét kiválónak (vortrefflich) találta. Az 
egyetlen dolog amin sajnálkozott, az volt, hogy Büsching a későbbiekben nem talált olyan 
valódi követőre, aki segítségére lett volna egy valódi világstati ztika (Weltstatistik) alapjainak 
lefektetésében.582 
A schlözeri értékelés a Vorbereitungban azt a potenciát értékelte, amely véleménye 
szerint a statisztikai tudás kiteljesítéséhez járulhatott volna hozzá. Ennek hátterét egy 
analitikus megközelítés képezte, amely a statisztikát nem az államügyek, hanem a elemzési 
kategóriák felől közelítette meg. Habár ez a perspektíva nem állt messze Büsching valódi 
intenciójától, szembetűnő volt, hogy a szerző az állam tömör definálását követő n az átfogó 
ország és regionális térképeket nevezte meg az államról való tudás elsődleges forrásának.583 
Emellett a statisztika szót vagy annak használatban lévő rokonértelmű variánsait a főszöveg 
és a hozzá csatolt regiszter egyetlen egyszer sem említette. A szöveg tárgyát valóban az egyes 
államrészek (Staatsverfassung) képezték, a Staatenkunde korabeli terminus technicusait 
(Staatsmerkwürdigkeiten, Staatsbesonderheiten, Staatsveränderungen) azonban – leszámítva 
a Staatskraft, Staatskräfte kifejezés alkalmi használatát – megint csak negligálta a szerző. 
Büsching törekvése tehát egy oktatási segédanyag elkészítésére irányult, amellyel új alapot 
kívánt adni valamennyi államtudományos ismeret számára. A terv így pedig nem elméleti, 
hanem pragmatikus kifejtést feltételezett. Ebből kifolyólag az Erdbeschreibungban látott 
kozmográfiai koncepció is kikerült a könyvből. Az egyetlen közeledést a Schlözer által 
érzékelt probléma felé mindössze az állami tematika integrálása jelentette. Ez ugyanakkor 
azért sem okozott különösebb gondot a szerző s ámára, mivel az államot – a német 
természetjogi hagyományból fakadóan – a polgári társaság (bürgerliche Gesellschaft) 
szinonímájaként kezelte.584 Büsching ezzel tehát csak látszólag lépett közelebb a korabeli 
statisztikához, koncepciója végig megmaradt a kései kozmográfia által kijelölt diszciplináris 
keretek között. 
 
3. 2. Johann Christoph Gatterer és a világstatisztika 
Schlözer a „továbblépésen” egy a dolgok egyetemes kapcsolódását (nexus rerum universalis) 
vizsgáló tudományt értett.  Ezt nála a Weltgeschichte / Weltstatistik koncepciója fejezte ki, 
                                                           
582 Schlözer 1804, 88. 
583 Büsching 1784, 4–5. 




amely nem csak a historia universalis általános felfogásától, hanem a geográfiai-kozmográfiai 
tárgyalásmódtól is megkülönböztette magát.585 Az akadémiai statisztika és a geográfia 
határainak kölcsönös megállapítása idővel mind a két fél érdekévé vált. A frontok lassú 
megmerevedését jól szimbolizálta Büschingnek Gatterer Abriß der Geographie c. művéről írt 
recenziója, ahol a könyv egyetlen hiányosságaként a két tudásterület elhatárolását emelte 
ki.586 Azzal, hogy a földrajz az egyedi leírás helyett a földfelszín átfogó megragadására 
törekedett, módszertani szempontból mintát is kínált a statisztikai leírás számára. Az 
empirikus megalapozottság következtében az egyedüli alternatívát a történetírás jelentette. A 
történetírásban éppen ebben az időszakban zajlottak viták a hagyományos (bibliai) 
kronológiára és geográfiára épülő historia universalis megújításáról. Ennek során a történeti 
érdeklődés eltolódott a királyok történeteiről az emberiség szekularizált históriája felé.587 Az 
államleírás szűk kereteinek univerzális és térbeli – Martin Gierl szerint „térbeli és 
civilizációs”588 – kiterjesztése mindemellett lehetőséget nyújtott azon népek integrálására is, 
amelyek az európai értelemben még nem bírtak önálló llamisággal. Az államleírás 
újragondolásához elsőként a földrajzi keretek átértelmezésére volt szükség, amelyhez 
teoretikusan a geográfia kínálta a legmegfelelőbb mintát, és amely a gyakorlatban egy 
bonyolult, a Staatenkunde és az Erdbeschreibung (valamint a korban éledező Völkerkunde) 
összeegyeztetését tett szükségessé. Ennek összefoglalását és kidolgozását Göttingenben 
Johann Christoph Gatterer kísérelte meg.589 
 A Theorie der Statistik az 1773-ban megjelent Ideal einer allgemeinen Weltstatistik c. 
művet és a diplomatikában járatos szerzőjét maliciózus kritikával illette. Schlözer ebben az 
esetben sem leplezte véleményét, miszerint a szerző nem ért a statisztikához. Azt a gattereri 
elképzelést, miszerint a világstatisztika úgy épülne fel az egyes speciális leírások sorozatából 
„mint a gyöngyök Phyllis nyakán”, egyenesen érthetetlennek minősítette.590 Martin Peters 
monográfiája kiemelte, hogy Gatterer – Schlözerrel szemben – inkább a teoretizálás, 
szisztematizálás irányát képviselte, a részletek érdekelték, kutatásaiban pedig visszafogottabb, 
akkurátusabb, politikailag pedig kevésbé elfogultnak mutatkozott.591 A szerző geográfiában 
való érintettsége az 1760-as évekre vezethető vissza. A Johann David Köhler (1684–1755) 
halálával megüresedő történelem tanszékre 1759-ben érkezik Gatterer és Schlözer. A 
                                                           
585 Araújó 2012, 139–140. 
586 Hoffmann 2000, 181. 
587 Laudin 2008, 398–399, 403–418. A göttingeni kontextushoz ld. Araújó 2012. 
588 Gierl 2012, 57. 
589 A két szerző közötti rossz viszonyt az Universalgeschichte oktatása kapcsán kialakult nézetkülönbség, majd 
prioritásvita alapozta meg ld. Stagl 2002, 262–266; Peters 2003, 156–158. 
590 Schlözer 1804, 87. Vö. Gatterer 1773, 43. 




diplomatika és historia universalis tárgyat addig Büsching oktatta. Köhler utódjaként Ga terer 
vette át az egyetemes történelem oktatását és rögtön nekikezdett a már Büsching idejében is 
felvetődő új metodika kidolgozásához.592 Ennek fontos eleme volt, hogy figyelme immáron 
nem siklott át az addigra tetemes mennyiségű utazási irodalmon.593 Erről az Idealban egy 
rövid – a későbbi koncepció szempontjából sokatmondó – megjegyzést tett: „A vad népeknek 
se államuk, így tehát statisztikájuk sincsen: de saját történelemmel sem bírnak. Mindaz ami 
tudható róluk, egyrészt nem a statisztikából, hanem a geográfiából, illetve nem a nagy 
történetekből, csupán az utazási leírásokból derül ki. Ezek a tárgyak azon kevesek közé 
tartoznak, amelyekből valami megtudható ezekről az ismeretlen népekről.” 594  
A kutatás megállapítása szerint Gatterer geográfiai érdeklődése mögött nem egy 
statisztikai tervezet, hanem a historia universalis megújításának programja húzódott. A 
korabeli göttingeni történeti diskurzus (Schlözer, Meiners, Eichhorn, Bouterwek, Spittler, 
Heeren) ekkor – egyfajta köhleri örökségként – a historia universalist részben még mint 
államtörténetet (historia juris universi) tárgyalta. Az eszmei célkitűzés ebből következően az 
államtörténeti hagyomány egyetemes kiterjesztését írta elő (Weltstaatsgeschichte).595 Gatterer 
ebben a kontextusban kereste tehát a geográfia és a statisztika helyét. A többi szerzőtől 
eltérően a megoldást azonban nem a történetírásnak való alárendelésben, hanem az 
univerzális tudás taxonómikus (horizontális és vertikális) felosztásában találta meg. 
Gatterer göttingeni tartózkodásától kezdve foglalkozott geográfiával. Ugyan az 
1759/1760 téli szemeszterben még Cellarius historia naturalisát használta segédanyagként, 
1767-ban már a Königliche historische Institut által kiadott Allgemeine historische Bibliothek 
c. folyóirat második kötetében recenzálta Büsching műveit.596 Míg Büsching Gatterer 
geográfiai témájú műveiről nagy lelkesedéssel és empátiával írt saját Wöchentliche 
Nachrichtjében, addig Gattererről ugyanez nem volt elmondható.597 Büsching műveiről az a 
vélemény alakult ki benne, hogy számos olyan dolgot tartalmaznak, amelyek nem a szűken 
értett geográfiához, hanem az útleírásokhoz vagy a történetíráshoz tartoznak.  Ezt az eljárást a 
                                                           
592 Büschingnek a historia universalistól való elfordulása mögött a geográfiai módszertan megújítása állt. A 
tárgy új megközelítésének kidolgozását ezért is engedte át Gatterernek. Araújó 2012, 65. 
593 Araújó 2012, 64. 
594 „Wilde Völker haben keinen Staat, also auch keine Statistik: sie haben nicht einmal eine eigene Historie. Was 
man von ihnen weis, macht einen Theil, nicht der Statistik, sondern der Geographie, nicht der grosen Gschichte, 
sondern nur der Reisegeschichte aus. In eben diese Fächer gehört auch das wenige, das man etwa von den 
unbekannten Völkern weis oder erfährt.” Gatterer 1773, 16. 
595 Araújó 2012, 181–204, kül. 181–183. 
596 Gatterer mind az intézmény, mind a lap alapításában és működtetésében részt vett. Vö. Araújó 2012, 71. 
597 Büsching minden jel szerint geográfiai koncepciójának továbbgondolásaként fogta fel Gatterer törekvését. Ezt 
erősítette meg, hogy a Vorbereitungra vonatkozó megállapításokat a gattereri Weltstatistik eszmei 




történelemkönyvek geográfia javára történő kifosztásaként értékelte.598 A büschingi 
módszerrel való szembenézés a szakirodalom megállapít s  értelmében előkészítését képezte 
Gatterer későbbi geográfiai alapú Weltgeschichte koncepciójának.599 A világstatisztika 
konceptuális keretét közvetlenül nem a történelem, hanem a földrajzi tér alapozta meg. 
Pontosabban, a szerző amellett érvelt, hogy egy ilyen világstatisztika kritériuma és metodikája 
több módon is megközelíthető. 
A történetírással való analógia az Ideal einer allgemeinen Weltstatistikban is előkerült. 
A szerző már rögtön az első mondatban arra hívta fel a figyelmet, hogy a világstatisztika 
annyiban különbözik a speciális leírástól, mint a világtörténelem a „speciális történettől”. 600 A 
mű ez utáni része a geográfia kombinálhatóságával foglalkozott. Gatterer későbbi álláspontja 
felől az Ideal két szempontból is fontosnak tűnik. Egyrészt felvezetését szolgálta a geográfiai 
leírás szintetikus megközelítésének. Ezzel a geográfia a rendszerezés általános mintájává vált. 
Másodsorban, de ehhez szorosan kapcsolóva történeti perspektívába helyezte az államleírás – 
Gatterer szerint – akkor már kétszáz éve létező műfaját.601 
Az elsőnél a szerző kiindulópontja a statisztika szűk fogalma volt, amely a Land und 
Leute, illetve a kormányzat (kormányformák és kormányzati ügyek) kettőségén alapult. A 
hangsúly az előbbire került. Ahogy azt Gierl is kiemelte, Gatterer az ország és nép egységét a 
természet (és kultúra) által közvetített rend következményének fogta fel.602 Mint írja: „Az 
állam statisztikájában egymás mellé állítva a földet és népet, pillantás nyílik arra, mit tesz a 
természet, mit tesz az ember, mi az, amit a kettő egyesüttesen idáig elért, és mi az amire erejük 
okos és arányos összekapcsolása révén képesek.”603 Az ember ebben a konstellációban a 
természet ura, aki maga dönt saját sorsáról, illetve arról, hogy miként használja fel a természet 
adományait. Gatterer szerint ennek biztos mutatója a megnövekedett szükségletek, ami 
mögött az emberrel kapcsolatos antropológiai előfeltevések álltak. Ugyanis „minél több 
szükséglete ismert egy népnek, annál felvilágosultabb: minél többre vágyik az egyén, annál 
többet ismer, következésképp annál felvilágosultabb!” 604 Az ember aktivitása kiemeli őt a 
természet rendjéből és annak „három birodalma” fölé emeli. A Land und Leute fogalompárból 
                                                           
598 Vö. Araújó 2012, 72. 
599 A Gatterer-féle Weltgeschichte-programot részletesen elemezte Gierl 2012, 6–43. 
600 Vö. Gatterer 1773, 3. 
601 A szerző külön tárgyalta a Conring előtti itáliai és francia, a Conring-korabeli német, és a legújabb angolszász 
szerzőket. Vö. Gatterer 1773, 51–70, 70–97, 97–115. 
602 Gierl 2002, 175. 
603 „Stellt man Land und Leute in der Statistik eines Staats neben einander, so kan man auf einen Blik übersehen, 
was die Natur thut, und was die Menschen thun, was jedes von beyden in der Vereinigung bisher gethan hat, und 
was sie beyde durch kluge und proportionirliche Verbindung ihrer Kräfte thun können.” Gatterer 1773, 26. 
604 „Je mehr Bedürfnisse ein Volk kennt, desto aufgeklärter ist es: je mehr einer zu begehren fähig ist, desto mehr 




az utóbbi tag tehát nem pusztán egy hagyományos deskriptív kategória volt, hanem 
természetjogi, antropológiai minőség is, amely egy összehasonlító perspektívát feltételezett. 
Mint írja: „Jó értelemben az ember egy igazi telhetetlen, avagy  wolffi filozófia nemes 
kifejezésével: mindig a nagyobb tökéletességre törekszik. Ennek révén pedig nem csupán az 
egyes embernek, hanem teljes népekenek segít visszanyerni a jogos uralmat a Föld felett.”605 
Gatterernél az emberi törekvések aggregátuma fogja a világstatisztika tárgyát képezni. Ebben 
a kontextusban azonban a L nd sem egy átalakításra váró környezet, sokkal inkább dinamikus 
Natur, amely a maga adottságai – az időjárás, az éghajlati változások, elemei csapások, a 
természetes határok és a belső működése (innere Kommunikation) – révén kihat az emberi 
teljesítőképességre.606 
Gatterer ezzel az antropológiai-természetjogi magyarázattal további érvet szolgáltatott 
amellett, hogy koncepcióját miért ne az állam – államtörténeti hagyományból fakadó – 
alapkategóriájára építse. A természet és az ember, avagy az ország és a nép elválasztása ebből 
a perspektívából ugyanis nem csak mesterségesnek tű t, de további ellentmondásokhoz 
vezetett volna. Az állam kategóriája ugyanis csak az európai kontinensen tűnt egzakt módon 
meghatározhatónak, azon kívűl egyre nehezebb volt ugyanazokat a szerveződési formákat 
megtalálni. A szintetizálási szándék mellett a szerző így ugyan számításba vette mint elemzési 
kategóriát, azonban arra is felhívta a figyelmet, hogy az államiságnak kontinensenként eltérő 
hagyományai alakultak ki. Míg véleménye szerint a korabeli Európában tizenkilenc vagy húsz 
nevezetes államot lehetett felsorolni, addig a nála ötször nagyobb Ázsiában mindössze 
négyet-ötöt. Afrikában egyet, a hétszer akkora Amerikában pedig egyetlenegyet sem.607 
A szerző ezen a ponton további felosztást vezetett be a világstatisztikai leírás 
tipológiájába. A hagyományos államleírást a korban a statisztikai irodalom a különös, sajátos, 
speciális (besondere, eigene, speziel) jelzőkkel illette, amely mindig csak egy-egy ország 
elemzését tárgyalta. Vele szemben a statisztika modellszerű megközelítését bevezető jelleggel 
oktatták és az általános vagy elméleti (allgemeine, theoretische) elnevezéseket használták rá. 
Gatterer összehasonlító perspektívája is ezt vette alapul, az akadémiai tárgytól eltérően 
azonban reflektált arra a problémára, hogy az adott leírás általánosítható-e 
(Individualstatistik), avagy csak az adott ország és nép körülményeit veszi figyelembe 
(Specialstatistik). Ennek tétjét a később Schlözer által is kritizált kijelentés képezte. Gatterer 
                                                           
605 „Der Mensch ist der wahre Nimmersatt in gutem Verstande, oder mit edlern Ausdrücken der wolfischen 
Philosophie: er strebt stets nach gröserer Vollkommenheit. Hiezu hilft nun sowol den einzelnen Menschen als 
ganzen Völkern ihr angeerbtes Recht auf die Herrschaft der Erde.” Gatterer 1773, 27. 
606 Vö. Gatterer 1773, 27–33. 




szerint ugyanis a világstatisztikának az egyes indiv duális leírások sorozatából kellett 
felépülnie. Az ilyen leírásnak mindig az államot konstituáló Land und Leute, valamint a 
kormányzás részét képező kormányzati formákat és ügyeket kellett számbavennie. Az első 
kategória alatt az állam nagyságát meghatározó népess gi és területi adatokat, a természeti, 
politikai és közigazgatási határokat, valamint a gazdasági adottságot és termelést meghatározó 
természeti (nyersanyagok, víz stb.), emberi (állattenyésztés, manufakturák, művészetek stb.) 
tényezőket értette. A második kategóriába a kormányzati formához az alapvető törvények, a 
főhatalom résztvevői, címek, rangok, illetve az udvari igazgatás és a lov gi rendek tartoztak. 
Míg a kormányzat kompetenciáját alkotó ügyek (Regierungsgeschäfte) a Polizeynak 
megfelelően további hét részre tagolódott. Úgy mint titkos államügyek, vallásügy, tudós- és 
iskolaügy, manufaktúrák és kereskedelem, igazságügy, pénzügy, hadügy.608 
 Az individuális leírással szemben további elvárás volt, hogy filozófikus és 
pragmatikus maradjon. A szerző a statisztika közönséges (gemeine oder unpragmatische) 
megfogalmazásával szemben ezen azt értette, hogy a leírás mind a jelen, mind a múlt állapotát 
tekintetbe veszi, és a kettő kontrasztjából következtet az állam változásaira 
(Staatsveränderungen).609 Az alkalmazandó módszer egy történeti és analitikus 
tárgyalásmódott helyezett kilátásba. Az első e etében a statisztikai leírás vagy a jelenből, vagy 
a múltból, illetve arra visszatekintve közelíti meg az állam történetét. A másodiknál pedig 
szemelőtt tartva a történeti kontinuitást részletről- észletre mutatja be ugyanazt. Az így kapott 
leírás, akárcsak a schlözeri definícióban, legfeljebb kivonata lehetett egy teljesebb 
államtörténetnek.610 A szerző a világstatisztika rendszerezésénél hasonló gondolatmenetet 
követett. A legegyszerűbb felosztás szerinte is, ha ezeket az (individuális) leírásokat egymás 
mellé helyezzük. Ezt azonban tehetjük még a geográfiai (égtájak vagy kontinensek szerinti) 
vagy valamilyen szisztematikus – nagyobb (az országok nagysága, fekvése, néptömeg, vallás, 
nyelv, kormányforma, a felvilágosultság és hatalom mértéke, az európai hatalmi egyensúly) 
illetve tömörebb – elrendezést követve.611 
 Mindezek után Gatterer a világstatisztika hasznáról meglepő visszafogottsággal 
nyilatkozott: „Ennyi minden tehát az egyedi- és világstatisztikai leírás tervéről. De vajon 
melyik a legjobb az eddig felsorolt tervezetek közül? Hitvallásom minden statisztikai, 
politikai, történeti, geográfiai stb. terv közül Pope-éval egyezik meg. Amit az angol költő a 
kormányformákról ítél, ugyanazt mondom én is a tervezetekről; ellenben nem szeretném 
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609 Gatterer 1773, 41–42. 
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használni a bolond [fool] szót, amit a nemes brittel a költő hév mondatott ki; Vitatkozzanak 
csak az eszetlenek a kormányformáról: Amit a legjobban vezetnek az is a legjobb.”612 A 
szerző ezzel a statisztikai diskurzus korabeli dilemmájára igyekezett választ adni. A jó 
statisztika ugyanis nem segít jobbá tenni a kormányz st, ha az alapjaiban téves, ellenben 
segíthet összefüggéseiben láttatni és megértetni azokat a folyamatokat, amelyek egy vagy 
több országon belül zajlanak.613 Gatterernél a földrajz ebben az értelemben tehát a statisztikai 
tudás kibővítését is szolgálta. Ennek a két későbbi mű: az Abriß der Geographie (1775) és a 
Kurzer Begriff der Geographie (1789) első kötete sem mondott ellent. 
 A két kiadvány annyiban megismételte a korábbi megközelítést, hogy a geográfiai 
teret és diszciplináris tudást általános rendezőelvévé tette a világról szerezhető ismereteknek. 
Gatterer ezt a gyakorlatban úgy tudta érvényesíteni, hogy az Idealban látott elvet követve 
négy részterületre osztotta a földrajzot, amelyhez gy-egy diszciplínát és azok 
segéddiszciplínáit is hozzárendelte. Az Abrißban alkalmazott rendszerezés a korabeli 
földrajzi, történeti, statisztikai és antropológiai megközelítések összeegyeztetését kísérelte 
meg. A földrajzi előadásokat tartalmazó kötet fejezeteit a szerző a Gränzkunde 
(Horismographia), a Länderkunde (Chorographia), a Staatenkunde (Poleographia oder 
geographica Politice) és a Menschen- und Völkerkunde (Anthropographia und Ethnographia) 
tudásterüleiről nevezte el.614 Ezt a programot az 1789-ben megjelent mű első kötetete nem 
folytatta. Itt az Idealban látott világstatisztikai felosztás tért vissza immáron frissebb 
adatokkal. Ezt a szerző a forradalmi események következtében a későbbi kiadásokban 
folyamatosan frissítette.615 A mű fejezetei az általános geográfiai, fogalmi bevezetést 
követően kontinensenként tárgyalták az egyes országokat, népeket. A hagyományos politikai 
földrajz logikájához hasonlóan az első helyen mindig a földrajzi jellegzetességek bemutatás  
állt, csak aztán következtek a politikai felosztások, majd pedig az egyes népek leírásai. A 
kötet nagy részét kitevő Európa fejezet a dél-balkáni és krími provinciákkal együtt több mint 
tizenkilenc nép- és országleírást tartalmazott. Az ázsiai rész ellenben csak négyet (az Oszmán 
Birodalom ázsiai fele, Oroszország, Kína és India). A második kötet anyagát képező 
                                                           
612 „So viel von dem Plan einer Individual- und einer Weltstatistik. Welcher ist nun der beste unter allen bisher 
beschriebenen Planen? Mein Glaubensbekenntnis von allen Planen, den statistischen, historischen, 
geographischen, politischen c. steht beym Pope. Wasder englische Dichter von Regierungsformen urtheilt, 
urtheile ich von Planen; nur möchte ich das Wort f ols nicht gebrauchen, das dem guten Britten im poetischen 
Eifer entfahren ist. For forms of Government let fools contest: Whate’ er is best administred, is best.” Gatterer 
1773, 48. Az An Essay on Man harmadik levelének végén található idézet korabeli magyar fordításaihoz ld. 
Bessenyei 1991, 302, 400; Bolyai 1819, 48; Héczei 1829, 62. 
613 Gatterer 1773, 48–49. 
614 Gatterer 1775, viii–xxxvi, 1–5.  




Afrikánál vegyes ismertetés volt látható a rövidebb vagy hosszabb államisággal bíró 
királyságokról, „köztársaságokról”, népcsoportokról és földrajzi-politikai egységet képviselő 
területekről. A kötet Amerika északi felét részben mint az egykori kolóniákból felépülő 
szabadállamot írta le, földrajzi értelemben azonban még terra incognitaként jellemezte. Az 
utolsó fejezet pedig már Ausztráliáról szólt.616     
 
3. 3. Összefoglalás 
Martin Gierl hangsúlyozta, hogy az Abriß der Geographie úgy vált az 1790-es évek 
meghatározó munkájává, hogy a szerző eközben a földrajz hagyományos, 
természetudományos-empirikus önállóságát hangsúlyozta.617 Gierl ezzel Gatterert (akárcsak 
Hoffmann Büschinget) a régi törekvések betetőzőjeként láttatta, és egy olyan politikai-
geográfiai iskola első hirdetőjeként ábrázolta, amelyhez akkor még senki sem tartozott.  
Ahogy arra a fejezet igyekezett felhívni a figyelmet, a földrajz kiteljesedése ‒ akárcsak 
maga a statisztika 18. századi kialakulása ‒ nem egy lineáris folyamat, hanem a 18. század 
második felében bekövetkező tudományos szemléletváltás következménye volt. A 
versenyhelyezet abból fakadt, hogy az államtudományok jelentőségének növekedésével a két 
megközelítés egyszerre igyekezett inkorporálni a hasznosnak ítélt tudásterületeket. Ebben a 
versenyben, habár a szakirodalom a mai napig a göttin eni statisztika dominanciáját emeli ki, 
valójában a földrajz sem volt sikertelen. Amit jól mutatott az is, hogy a két tudásterület 
vetélkedése még a 19. században is folytatódott. 
 Ez a versengés ugyanakkor nem várt következményekkel járt az államiság 
németországi tradíciójának 18. századi újragondolására. Ezek közül a legfontosabb, hogy a 
földrajz globális (kozmográfiai) és lokális (topográfiai) perspektívája révén képes volt mind a 
régi historia universalis, mind a szűk állami perspektívában gondolkodó Staatenkunde révén 
felhalmazott információt és adatot saját céljaira felhasználni. Mindezzel együtt pedig 
alkalmasnak mutatkozott arra is, hogy az államtudományok által kidolgozott szofisztikált, 
nem egyszer zavaros fogalomrendszert a – statisztika szű  fogalmával megegyező – Land und 
Leute alapproblémájára redukálja. A Staat, amely a 18. század második felének német 
természetjogi irodalmában egyre inkább az általános civilizálódás „felső plafonját” jelentette, 
a geográfiában már csak a világ fejlettebb részére jellemző partikuláris sajátosságként tűn  fel. 
A Staat ebben az összehasonlító (fejlődéstörténeti) kontextusban mégis rugalmas 
kategóriaként működött. Ezt alátámasztotta az is, hogy az államiság megragadására a 
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statisztikának kifinomultabb eszközei álltak rendelkezésre, miközben a földrajz egy tágabb 
topográfiai keretben gondolkodott. A két megközelítés fúziója a kompilatórikus műfaji 
hagyományokkal bíró kelet-közép-európai kultúrákban zért is lehetett különösen 
gyümölcsöző, mivel így számos olyan információ és megközelítés (pl. nemzeti karakter, 
nyelvi tipológiák) került egymás mellé, amelyeket az kadémiai tudományosság rendre 
próbált elválasztani egymástól.  
Végül a következő fejezetben a magyarországi recepció mikro kontextusai kerülnek 
előtérbe. A kérdésfeltevés pedig arra irányul, hogy a geográfiai-statisztikai kulturtranszfer 
végül milyen módon biztosította a statisztika és államtudományok magyarországi 
beáramlását. Mi az, ami megjelent ebben a közegben? Illetőleg az új diszciplináris, 








ÁLLAMLEÍRÁS ÁLLAM NÉLKÜL  
 
 
„Szándékomban állt Magyarország történetét megírni, 
amelyet statisztikának is neveznek, de rá kellett 
ébrednem, hogy akaratom ellenére más jött ki a kezeim 
alól. A munka folyamatában vettem észre, milyen sok 
minden hiányzik még, minthogy az erre a területre 
irányuló  és kellően megformált  publikációk száma 
csekély.”618 
 
Az elmúlt évtizedek statisztikatörténeti kutatását az erős perspektívikus tárgyalásmód 
jellemezte. A 20. század elejétől kezdődő érdeklődés több szerző felfedezéséhez is 
hozzájárult. A kutatás a tudásterület megjelenését Bél Mátyás (Matej Bel, Matthias Belius) 
(1684–1749) és Martin Schwartner munkássága közé helyezt . A korai és az érett statisztika 
időszakai közé eső szerzők megítélését (Tomka Szászky János, Korabinszky János Mátyás, 
Karl Gottlieb Windisch stb.), valamint a statisztikai vizsgálódás komplexitását tekintve 
azonban már egy sokkal bizonytalanabb és szelektív kép rajzolódott ki. Ennek legfőbb oka, 
hogy a 20. századi vizsgálat leginkább a modern diszciplináris szempontok visszavetítésével 
igyekezte kialakítani a maga (előtörténeti) olvasatát az időszak tudományos törekvéseiről. 
Ebből fakadóan az egyes nevekről párhuzamosan ma már történettudományi, földrajztörténeti 
és statisztikatörténeti interpretáció is rendelkezésre áll.619 Alábbi fejezet ennek tudatában arra 
tesz kísérletet, hogy a hazai szakirodalomban eddig érvényesülő perspektívikus nézőponton 
túllépve ábrázolja az államleírás (korai változatábn még inkább országleírás) magyarországi 
megjelenésére jellemző legfontosabb dinamikákat. Ennek során a kiindulópont egybecseng az 
előző fejezet konklúziójával, miszerint az államleírás és a statisztika egzakt megragadása – 
részben a puha és képlékeny diszciplináris kategóriák következtében, részben pedig a 
formálódó statisztikai nézőpont és a topográfiai leírás közelsége miatt – olykor még a kortárs 
szerzők számára is kihívást jelentett.  
Ahogy arra a fejezet mottójának választott Pray Györg -idézet is utalt, az államleírás 
műfaji megítélése nem csak ezen két tudásterület művelői számára, hanem még a 18–19. 
                                                           
618 „Historiam Hungariae, quam Statisticam vocant, parab m scribere, cum mihi vel invito alia sub manu exiit. 
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formandam, adhunc desint.” Pray 1801, Ad lectorem. 
619 Bél geográfusi, statisztikusi portréjához ld. Fodor 2006, 26–27; Márki 1905, 20–28. A történészi 




század fordulójának történetírásában sem tűnt mindig egyértelműnek. A Historia Regum 
Hungariae, cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem regni statum első kötetének 
előszavában található „beismerés” eleve kritikatörténeti háttérrel került be a Pray György 
(1723–1801) munkásságát lényegében csak a tágabb összefüggésekben tárgyaló 
magyarországi historiográfiai hagyományba.620 Az élesszemű tudós „naív vallomására” 
(naives Geständnis) elsőként Schwartner Statistik des Königreichs Ungern c. művének 
második kiadása hívta fel a figyelmet. Innen pedig Márki Hugó tanulmánya révén öröklődött 
tovább.621 Márki részben még a kommemorációt szolgáló szövege nagy hatással volt a 20. 
századi kutatásra és Schwartner felfedezésére. Nála Schwartner így nem csak apologetikus 
személyiségként, tudósként, hanem a statisztikai fejlődés ösztönzőjeként és késő 18. századi 
véleményformálóként is jelen volt.622 Mint ahogy a schwartneri kritikai álláspontot sok helyen 
akceptáló Márki megjegyezte: „A Schwartner előtti egyéb statisztikusok rendszerint német 
irókat ültetnek át magyarba s iskolai használatra compilatókat készitenek. Egyesek statisztikát 
akarnak irni, de tényleg »más jön kezükből«” .623 Schwartner egyébként magabiztos kritikai 
megjegyzéseire építve Márki így sok helyütt csak megismételte az amúgy kizárólagos 
fogalmazást.624 Pray Györgyöt követően így célkeresztbe került még a szervita Szaitz Leó 
(1746–1792) és az ex-jezsuita Horváth Mihály (1728–1810) is. A kritika tárgya pedig az volt, 
hogy munkáik még túlságosan a múltra fektették a hangsúlyt. Míg Szaitzot csupán „mulattató 
időtöltésnek” minősítette, addig Horváthnak a földrajzot, történelmet, történeti 
hagyományokat, közjogi adatokat, elavult intézményre dszereket rendszertelenül tárgyaló 
műve szerinte arról árulkodott, hogy a szerző nem volt tisztában a statisztika akkori 
fogalmával.625 Végül még kitért a morva származású, piarista Honorius Novotny (1739–1802) 
                                                           
620 Pray könyve később a gimnáziumok és az akadémiák bölcsésztagozatai számára kötelező tananyaggá vált. 
Lajtai 2013, 192. A historiográfiai helyéhez ld. Hóman 2003, 355–357; Lischerong 1937; Gunst 2000, 157– 62; 
Erős 2015, 71–74.  A Pray György és Katona István kritikai történetírásának részletesebb ismertetését ld. 
Szabados 2006, 184–221. 
621 Schwartner 1809, 5–6; Márki 1905, 29.  
622 Márki 1905, 7–9. Ld. még Láng 1913, 67–89; Lukcsics 1914, 48–64; Kovacsics 1958, 98–124; Horváth 1966, 
37–75; Horváth 1968, 4–8; Horváth 1957, 6–8, 10. Az állítás abban az értelemben is igaz, hogy a Márki ltal
felvázolt fejlődési narratíva elemei visszaköszöntek a későbbi kutatásban. Vö. Láng 1913, 26–40; Horváth 1966, 
13–23. 
623 Márki 1905, 28. 
624 A Márki által átvett kritikai megjegyzések forrása nem az 1809-es második, hanem az 1798-as első kiadás 
volt. Ebben a műben a szerző a göttingeni statisztika kritikus szemszögét érvényesítette és lényegében a század 
második felének valamennyi szerzőjéről véleményt formált. Ez a hangnem azonban a második kiadásra 
elhalkult, illetve leszűkült és csak a lábjegyzetekben volt érzékelhető. Vö. Schwartner 1798, 27–33. 




két kötetére is, amelyek hasonlóan az előzőekhez a politikai-statisztikai tárgyalásmódban még 
túlhangsúlyozták a történelmi, földrajzi és közjogi tudásanyag szerepét.626 
 A schwartneri álláspont kimerevítésével Márki egy progresszivista, fejlődéstörténeti 
perspektívát helyezett kilátásba, amely a modern statisz ika előzményét a göttingeni, 
schwartneri örökségben találta meg. Ezzel az állásponttal a későbbi történeti statisztikai 
kutatás is azonosult. Ennek során azonban elsíklott a figyelem többek között azon, hogy a 
schwartneri kritika elemeiben még egy másfajta koncepció mentén működött. Az 1798-as első 
kiadás bevezetőjében a szerző ugyanis Szaitz művét azért kritizálta, mert fő forrása még a 17. 
századi topográfiai előzményekre visszatekintő Hübner-féle Staatslexikon volt. Horváth 
Mihály könyvét – tankönyv funkciójából fakadóan is – elismerte, mint az első jelenkori 
Magyarország-statisztikát, habár arra is felhívta a figyelmet, hogy mintha a szerző a 
statisztikai nézőpontot összekeverte volna a régi magyar közjogéval.627 Schwartner kritikája 
mindemellett élesebb hangnemet ütött meg az egykori „jezsuita tudományosság” 
funkcionáriusaival szemben. Következésképpen véleményébe belejátszhatott még a 18. 
század végére egyre inkább visszaszoruló felekezeti ll ntét.628 A háttérben feltehetően a régi 
protestáns arisztotelizmus és a német államleíró irodalom szempontrendszerei is éreztették 
hatásukat.629  
A szövegben ennél azonban fontosabb volt, hogy a bírálat egyértelműen reflektált a 
magyar államiság eltérő felfogására. Vagyis a szerző tisztában volt azzal, hogy a katolikus 
vitapartnerek művei a német statisztikáétól eltérő tudományos előfeltevésekre épültek. Ez a 
Schwartner szemében réginek tetsző történeti-közjogi hagyomány lehetett az oka Pray 
esetében annak, hogy a szerző már maga sem statisztikaként értékelte saját művét. Ennek a 
nyilvános felismerésnek a hangsúlyozása azért is fontos, mert a 18. századi magyarországi 
államiság kapcsán a politikatörténeti kutatás leginkább az alkotmányos és nemzeti fejlődés 
narratíváira épülő történeti-közjogi tárgyalásmódot szokott vizsgálni. A közjogi 
értekezésekkel szemben a statisztika és topográfia mű jai azonban inkább az államformákra, 
                                                           
626 Márki 1905, 30–31. Schwartner által kritizált művekhez ld. Szaitz 1791; Szaitz 1793; Horváth 1790; Horváth 
1802; Novotny 1798; Novotny 1800. Horváth tankönyvének előzményéhez ld. az Introductio ad Historiam 
Ungariae critico-politicam c. művet. Horváth 1770. 
627 „sonst hat sich der Verfasser weder über den Begriff der Statistik überhaupt, noch über die Absicht und den 
Plan seines Werk's hinlänglich erklärt: aber deßwegen sehe ich auch den Zusammenhang des Ganzen nicht recht 
ein, und begreife nicht wie z. B. zwey ganze Kapitel D  Regibus iunioribus, und De Ducibus Hungariae aus dem 
alten ungrischen Staatsrecht in die neueste Statistik übergegangen sind?” Schwartner 1798, 32. 
628 Erről a szerző személyes tapasztalattal is bírt. Mint ahogy az egykori életrajzíró feltárta, Schwartner tudósi 
ambícióinak és a Pesti Egyetemen való előrejutásának bizonyíthatóan evangélikus hite vetett gátat. Vö. Lukcsics 
1914, 65–66, 72–76. 
629 A protestánst tudományosságnak ezt a koncepciózus olvasatát csak megerősíteni látszik a tény, hogy 
Schwartner a szintén evangélikus Bél és Korabinszky műveiről igazi statisztikákaként beszélt. Schwartner 1798, 




valamint a strukturális és tartalmi kérdésekre reflektáltak.630 A 18. század utolsó harmada 
azaz időszak, amikor az államleíró irodalom egyre inkább részévé vált a magyarországi 
politikai gondolkodásnak. Schwartner megjegyzése éppen emiatt úgy is értelmezhető, mint 
amikor a szerző ösztönösen rátapintott az új típusú államiság és a történeti-közjogi 
megfogalmazás inkommenzurabilitására. Jelen interpretáció ezzel a sarkos kijelentéssel 
szemben amellett érvel, hogy érdemes a schwartneri ész evételeket nem többnek, mint az 
államleíró irodalom 18. századi beáramlásának egyik epizódjaként látni. Ez azért is 
gyümölcsőző lehet a magyarországi példa esetében, mert az derülhet ki belőle, hogy az 
adminisztratív államot jelölő Staat / status, az állam fizikai-politikai kereteit leíró Land und 
Leute / comitatus et populus, valamint a közjogi kereteket érintő Reich / regnum fogalmak 
konfrontálódása, összeegyeztetése már jóval a recepció érett szakaszának tartott késő 18. 
századi periódust megelőzően kezdetét vette.  
Az államiság három típusa közül a Staat – ebből a perspektívából nézve – nem a 
göttingeni statisztikával, hanem a Habsburg állami, közigazgatási és oktatási reformmal került 
be végérvényesen a politikai gondolkodásba. Az adminisztratív állam (Staat) első erőpróbáit 
az 1781–1783-as józsefi közigazgatási reform, a kerületi rendszer 1785 és 1790 közötti 
működése, valamint az 1784–1787-es népességösszeírás képezték.631 Az ország fizikai 
állapotát, határait és lakosságát tárgyaló történeti-földrajzi és topográfiai érdeklődés ehhez 
képest már a Pozsareváci békével (1718. július 21.) megszünő török hadszíntért megelőzően, 
legkésőbb a Rákóczi-felkelés (1703–1711) időszakában vette kezdetét.632 A középkori 
előzményekre visszatekintő történeti-közjogi államiságról Kontler László és Trencsényi 
Balázs megállapította, hogy alapját a 17. század derekára kialakultnak tekinthető közjogi-
korporatív struktúra képezte, amely a király és a rendek kompromisszumát tekintette a 
politikai gondolkodás keretének, és amely a 19. századra az ősi alkotmányosság eszmei 
percepciójában (politikai nyelvében) teljesedett ki.633 Ez a közjogi struktúra legitimációját az 
ősi jogokon és szokásokon túl az államiságot legitimáló történeti-politikai mitoszokban, a 18. 
századtól egyre inkább az államiságot szimbolizáló történeti elbeszélésekben találta meg. 
                                                           
630 Például ld. Adam František Kollár (1718–1783) De originibus et usu perpetuo potestatis legislatori e circa 
sacra apostolicorum regum Ungariae libellus singularis (1764). Az előszóhoz kül. Kollár 1764, 3–10. 
631 II. József közigazgatási reformjának monografikus feldolgozásához ld. Szántay 2005. Az erdélyi összeíráshoz 
ld. Miskolczy 2013. 
632 Ezt a periodizációt Reisz T. Csaba térképészettörténeti kutatásai is visszaigazolták. Vö. Reisz 2002, 33–37. 
633 Kontler–Trencsényi 2007, 179–180. Az ősi alkotmányosság politikai nyelvéhez ld. Pocock 1957. A közép- és 
kora újkori magyar fejlődést elemezte Zászkaliczky 2015, 14–23. A reformkori továbbgyűrűzéséhez ld. Miru 
2015, 9–114. A közhatalom rendi dualizmusa felől összefoglalta Szijártó 2016, 12–25. R. Várkonyi Ágnes 
tanulmányában egészen Szekfű Gyuláig vezette vissza azt a törekvést, hogy az „államiság” fogalmát kivezesse a 




Az újabb historiográfiai kutatások egyértelműen jelezték, hogy a politikai 
széttagoltság időszakában az országfogalomhoz (regnum) kötődő államvízió folyamatosan 
kiszélesedett (Szent Korona eszme, Szent István-kultusz). Az új elemek pedig a felekezeti 
ellentétek 17. századi kiéleződése során a protestáns és katolikus narratívákban egészen a 18. 
század végéig jelen voltak.634 A 18. századi kutatás ezzel együtt nagyobb hangsúlyt fektetett a 
közjogi kontinuitás intézményi, politikai alapját adó országgyűlések és vármegyegyűlések 
társadalom- és politikatörténeti vizsgálatára. Egyben nyugtázta azt is, hogy ez a korporatív 
keret (és államfelfogás) még a 18. század végi viharos események időszakában is inkább az 
abszolút kormányzással szembeni kontroll és stabiliás alapjaként szolgált.635 Mindebből 
előzetesen két tézis szűrhető le az államleírás műfaji elsajátításával kapcsolatban. Egyrészt, 
hogy az eltérő megközelítések nem csak akadályozták, hanem adott esetben ösztönözték is az 
államleíró irodalom domesztikációját. Másrészt, mindezek mellett az államiság és az 
államleírás kölcsönhatása a kortársak számára nem kizárólag történeti-közjogi problémaként 
volt értelmezhető. Erre jó példát szolgáltatnak a német tudományosság közvetítette statisztikai 
és topográfiai irányzatok, amelyek recepciója a korban három szinten érvényesült. 
Az első szintet az intézményesülést előkészítő diszciplinarizálódási színterek 
kialakulása, a tanrendekbe való bevezetés, valamint a tankönyv formájú megjelenés lassú 
folyamata alapozta meg. Az oktatáspolitikai törekvések által támogatott praktikus 
tudományossággal összefüggésben emellett létezett egy módszertani színtér is, amely a 
kortárs tendenciák tükrében az új tudásterület határaira és metodológiájára kérdezett rá. Az 
akadémiai világhoz, illetve a tudóskörökön belüli eszmecseréhez kapcsolódva még létezett 
egy harmadik, fogalmi-nominális, avagy definíciós szint is. Ez utóbbi – mint az látható lesz – 
gyakran a popularizációs csatornákon keresztül is képviseltette magát. Jellemző, hogy több 
műfaj (kalendárium, folyóiratok, újságlevelek stb.) kötődött hozzá, ilyen módon pedig 
alkalmasnak bizonyult arra, hogy az intézményesülés mediális és infrastrukturális színtereit 
megelőzve tűnjön fel a keleti-európai diskurzusban.  
Ezt a folyamatot a fejezet három különálló részben tárgyalja és azzal az előzetes 
hipotézissel él, hogy az adaptáció egészen a 18. század végéig jól jellemezhető az „államleírás 
állam nélkül” paradoxonnal. Ezzel nem a folyamat ellentmondásos vagy csonka jellegét 
szeretném hangsúlyozni, sokkal inkább arra a kontextusfüggő kulturális sajátosságra hívnám 
                                                           
634 Teszelszky 2009; Tóth 2016. A magyarországi államiságot a 19. századi nemzeti fejlődés felől pozícionálta 
Lajtai 2013, 445–502. A hagyományos közjogi-politikai tárgyalásmód összefoglalásához ld. Beöthy I, 187–345; 
Beöthy II, 109–334.  
635 Szijártó 2010; Szijártó 2016, 276–292. Újabban ld. a Korall, 2017. 18. évf. 70. számát (Diétai követek, 




fel a figyelmet, amely már a kezdetektől a földrajzi-topográfiai leíráshoz, nem pedig az 
elméleti Politikához kötötte a notitia műfaját. A fejezet első része ezt a történeti kontinuumot 
a Karlócai béke (1699. január 26.) időszakában megjelent első szövegektől egészen Decsy 
Sámuel 1790-es évekbeli színrelépéséig tekinti át. Ennek során arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a német kontextusra jellemző differenciálódás a magyar recepciós folyamatban is 
éreztette hatását. A német statisztikai kulturtranszfer egészen a 18. század végéig azonban így 
sem tudta megváltoztatni a magyarországi állam- és országleírások geográfiai-topográfiai 
irányultságát. A második szakasz ezzel összefüggésben az államleírás politikai 
népszerűségére és a hozzáadott érték problémájára kérdez rá. Az államfogalom lassú 
változása, a göttingeni óraszámok megnövekedése, de még Schlözer népszerűsége is 
legfeljebb mint részmagyarázat vehető számításba, ha az államleírás 18. század végi 
népszerűsége a kérdés. A zárószakasz a statisztikai diskurzus újabb (göttingeni) iskolájának 
megjelenését és az adminisztratív állam tudományos igazolásának esélyeit fogja elemezni a 
18–19. század forduló időszakában. Végül egy rövid kitekintéssel él a 19. századi 
folyamatokban zászlót bontó honismereti irányzat kialakulására. A filozófiai-tudományos 
fejlődés makró és a statisztika kialakulásának mezoszintű problémáit követően alábbi szakasz 
tehát a recepció mikroszintű, lokális kontextusai iránt érdeklődik, és arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy hogy ezek a szövegek – a praktikus használat oldaláról nézve – miként 
gazdagították a 18. század végi politikai-tudományos vitákat. 
 
1. Államiság a 18. század magyarországi államleíró irodalmában 
Az államfogalom 18. századi rétegzettségéről reprezentatív képet nyújt az 1830-as évek 
magyar nyelvű szótár- és lexikonirodalma.636 A főleg az 1826 és 1843 között megjelenő 
magángyűjtésekre épülő filozófiai-, tiszti-, mű- és törvényszótárakban a 18. századi hatások 
még élénken jelen voltak. Az államot jelölő status ekkortól fogva egyre kiterjedtebb jelzős 
értelmezéssel kezdett bírni, ennek azonban még nem volt része a század második harmadában 
kialakuló modern (elvont vagy absztrakt) államértelm zés.637 Az Eötvös József Uralkodó 
eszméiből is jól ismert álladalom, állodalom kifejezés főleg a statistica szócikk alatt tűnt fel, 
itt azonban még valós állapotot, mibenlételt jelölt.638 Ehhez képest több, az államot és az 
államiságot átfogó vagy részeiben tárgyaló archaizmus is helyet kapott ezekben a 
                                                           
636 A fogalomtörténeti megközelítéshez ld. Conze–Koselleck–Haverkate–Klippel–Boldt 1990, 7–74. 
637 A modern állam kialakulásához Gill 2003, 1–32. A állam-egyház visszony 19. századi átalakulásához ld. 
Toews 2011, 603–648. 
638 A hivatkozások alapján a kifejezés már Puky Károly 1830-as törvényszótárában is benne volt. Puky 1830, 
207. Vö. még Puky 1831, 188; Phil.mű. 1834, 185; Törv.mű. 1843, 394. Az eötvösi politikai gondolkodás német 




szógyűjteményekben. Általános, hogy az ismertetések még a hétköznapi jelentésmezőt is 
bevonták (állás, állapot) az értelmezésbe, és csak ezt követően tárgyalták a konkrétabb 
politikai-közjogi jelentést. A magyarázatok három vagy négy fogalomhasználatot, jelentést 
adtak meg, úgymint állapot, kar, mibenlétel, illetve állapot, kar, rend, ország.639 Leszámítva 
az első általános értelmet jól látszik, hogy ezek a szócikkek az államfogalom alatt még a latin 
status et ordines és regnum kifejezéseket tárgyalták, amelyekhez a legtöbb szószedet külön 
magyarázatot fűzött.640 A magyar politikai, közjogi hagyományok felől mindez persze nem 
volt meglepő. Mint ahogy azt Szijártó István kutatásai megerősítették, az országgyűléseken 
résztvevő nemesség participációja a hatalommegosztás régi kialakult struktúráját vette alapul, 
ennek politikai erőforrását pedig a vármegyei nemesség központi kormányzattól való anyagi 
függetlensége biztosította.641 A vármegyei és országos politika fontosabb jogi szókészletének 
és kifejezésrendszerének így értelemszerűen a törvény és tiszti szótárakban is meg kellett 
jelennie. A Habsburg Monarchia tágabb kormányzatpolitikai keretei, valamint az állami 
adminisztráció és a kormányzati tevékenység hívószavai így látszólag kiszorultak az 
államfogalom régi jelentéséből. Helyette olyan kifejezésekben öltöttek testet, mint az 
administratio, a Polizey jelentésével átitatódott politia, illetőleg a birodalmi kormányzatot és 
az általános (abszolút) uralmat kifejező imperium.642 Ez a fogalomhasználat, ha nem is 
arányosan, de valamelyest jól mutatta a bécsi központi kormányzat és a magyarországi 
szervek közötti dualizmust. Az állam szűk fogalmán a magyar közjog továbbra is a politikai 
hatalmat konstituáló országalkotó részeket (karok és rendek, koronás fő stb.) értette, így 
minden más az állam tágabb értelmezési mezejébe csúszott át.  
Az államiság rétegzett fogalomkészlete a 18. század során alakult ki. Politikai, eszmei 
kontextusát pedig az ország török uralom alóli felszabadulásának és a harcok lezárulásának 
időszaka (1687–1723) formálta, amely a Rákóczi-felkeléssel rögtön az államiság alternatív 
megfogalmazását is felkínálta. A szatmári békével helyreálló rendi alkotmány és viszonylagos 
                                                           
639 A hármas felosztás érvényesült Pauly Károly tisztiszótárában és Verseghy Ferenc Lexicon Technicorum 
Terminorumában. Pauly 1827, 159; Verseghy 1826, 427. Míg a négy jelentés általánossá válása volt 
megfigyelhető Puky Károly-féle törvényszótárban, valamint a Magyr Tudományos Akadémia által kiadott 
filozófiai és törvénytudományi műszótárakban. Puky 1831, 188; Phil.mű. 1834, 185; Törv.mű. 1843, 394. 
640 A karok és rendekhez ld. Pauly 1827, 139; Puky 1831, 188; Törv.mű. 1843, 394. Az országhoz (Reich) ld. 
Törv.mű. 1843, 356; Verseghy 1826, 389. A filozófiai műszótár csak az állatok és a természet világa jelentés ket 
ismertette. Vö. Phil.mű. 1834, 167. 
641 Szijártó 2010, 361–366. 
642 Az administratiohoz ld. Pauly 1827, 7; Phil.mű. 1834, 5; Puky 1831, 12; Törv.mű. 1843, 12–13; Verseghy 
1826, 11–12. Az imperiumhoz ld. Pauly 1827, 70; Phil.mű. 1834, 86; Puky 1831, 102; Törv.mű. 1843, 179; 
Verseghy 1826, 227. A politiahoz ld. Pauly 1827, 108; Phil.mű. 1834, 148; Puky 1831, 155; Törv.mű. 1843, 299; 




vallási tolerancia ellenére az állam közjogi státuszta továbbra is forró talaj maradt.643 Egy 
ilyen közegben az államleíró irodalom meghonosítását számos akadály nehezítette. Az 
egyetlen gyakorlati esélyt a meghonosításra a politikai érdekek kiszolgálása, ezzel pedig a 
központi kormányzat támogatásának megszerzése, a politikai ellenzékiséget képviselő 
vármegyei hivatalok irányába pedig egy patrióta érvk szlettel dolgozó tudományos 
perspektíva érvényesítése jelenthette. Mint az ismeretes, Bél Mátyás és munkatársainak 
vállalkozása ennek a kritériumrendszernek több szempontból is megfelelt. Ugyan a Magyar 
Királyság átfogó leírása csak részlegesen valósult meg, Bélnek – evangélikus hite ellenére – 
sikerült megszereznie III. (VI.) Károly (1711–1740) támogatását. Ez a támogatás lényegében 
a Kaiser und König haláláig és az osztrák örökösödési háború kitöréséig biztosította a 
tizenegy vármegyeleírás öt kötetének megjelenését.644 Ezt a munkát a számos pártfogó, 
valamint a katolikus egyház részéről is kimutatható segítségnyújtás ellenére a vármegyék 
többsége nem támogatta, a kötetek megjelenését jóváhagy suk megvonásával, késleltetésével 
akadályozta. A Bél által összegyűjtött és szintetizált anyag a szállítás során ért balesetet 
leszámítva azonban nem veszett kárba. A tanítványok és az egykori munkatársak révén 
egészen a 18. század végéig hatással volt a magyarországi államleíró irodalomra. 
 
1. 1. Bél Mátyás és a történeti topográfia 
Bél leírásait a legutóbbi időkig a statisztikatörténeti, történettudományi és történeti földrajzi 
kutatás eltérő irányokból közelítette meg. Míg az előbbiek Bélt némi anakronizmussal a 18. 
század második felében kialakuló német Staatenkunde művelőjének titulálták, addig az utóbbi 
a geográfiatudomány korai nem geográfus képviselőjét látta benne.645 Az ellentmondásos 
megítélés alapját az adta, hogy a kutatásban a mai napig nem vált reflektált kérdéssé a 
Politika-gyökerű államleírás (notitia rerumpublicarum), a német Staatenkunde és a 
kozmográfiai előzményekre visszatekintő történeti-topográfia közötti különbség.646 Ahogy 
                                                           
643 Összefoglalta: Kalmár 2012; R. Várkonyi 2012. 
644 Tóth 2007, 13. 
645 Láng 1913, 36–39; Hóman 2003, 348–351; Kovacsics 1958, 90–97; Horváth 1966, 14–16; Gunst 2000, 148–
150; Fodor 2006, 26; Lajtai 2013, 105. A kutatásban később kanonizálódó felvetéssel szemben Márki Hugó 
korai szövege már felhívta a figyelmet arra, hogy Bél leírásában a szándék ellenére nem érvényesült a ta isztika 
korabeli szempontrendszere. Vö. Márki 1905, 26–27. 
646 A Márki szövegében már jelenlévő leíró- / kutatóstatisztikai elválasztás a tudásterület 19. századi nemzeti 
tudományos fejlődésével számot vető fogalmi differenciálódás visszavetítésének folytatás ként értelmezhető, 
amely a leíró államtudomány és a matematikai módszerekr  épülő népesedéstan összeegyeztetését kísérelte meg. 
Vö. Márki 1905, 108–122; Láng 1913, 41–58; Horváth 1963, 13–46. A hasonló szemléletet képviselő marxista 
megalapozású ún. „történeti statisztikai” kutatás módszertanához ld. Kovacsics 1957, 5–50. A hasonló fogalmi 
félreértéshez ld. a Dávid Zoltán és T. Polónyi Nóra Az első magyar nyelvű leíró statisztika c. kiadványát, amely a 
Bél Mátyás-féle vállakozásban részt vállaló (győri) Kovács János esztergomi érsekségről készített topográfiáját 




arra Tóth Gergely felhívta a figyelmet, Bél tudományos koncepciója minden bizonnyal sokat 
köszönhetett a hallei peregrináció időszakában (1704–1707) látott – és feltehetően eltanult –
államleíró műfajnak, ez azonban nem érvényesülhetett maradéktalanul a későbbi 
tervezeteiben.647 Bél ezeket 1718-ban (Notitia Hungariae Antiquae, Mediae, Novae in libros 
tres divisa) és 1723-ban is (Hungariae antiquae et novae Prodromus) átdolgozta, 
kiegészítette, egészen addig amíg kialakult a végleges Notitia Hungariae novae historico-
geographia szerkezete.648 Ezen időszak során a korabeli államleírás programját adó politikai, 
történeti és geográfiai szempontrendszer érvényesítése és az állam változásainak érzékeltetése 
folyamatosan beszűkült, végül pedig címében is leegyszerűsödött a történeti-földrajzi 
ábrázolásra. Ez persze nem jelentette azt, hogy Bél a speciális avagy egyes leírásokban 
negligálta volna a politikai leírás szempontjait (vármegyei szervek, tisztségviselők stb.), 
azonban tény, hogy a Notitia Hungariae novae-ból végérvényesen eltűnt az 1718-as 
verziónak még szerves részét alkotó országos (eneralis) politikai ábrázolás tervezete.649 
Ezzel szemben differenciálódott a magyar állam korai történetét képező őstörténeti időszak, 
akárcsak a Notitia novae általános „természetrajzi könyve”.650 
 Az általános politikai leírás feladása és Bél alkalmazkodási stratégiája a feszült légkör 
és a sorozatos nehézségek ismeretében nem meglepő. Vállalkozását így inkább a kényszerű 
kompromisszum kísérte. A speciális részt adó harmincnyolc kéziratban maradt 
vármegyeleírás kötetei mind az adminisztráció (az adatszolgáltatás elmaradása, a kért 
oklevelek, információ visszatartása) következtében akadtak el. Bélnek emellett udvari 
utasításra tilos volt a vallás kérdéseit tárgyalnia.651 Ahogy arra Bél történeti koncepciója 
kapcsán Tóth felhívta a figyelmet, ez a kompromisszum más téren nagyfokú kompatibilitást is 
jelentett. Bél a pozsonyi evangélikus egyház tagjaként (korlátozottan) hozzáférhetett a jezsuita 
történetírók forrásgyűjteményeihez, ezek számos eleme pedig tervezetein is átütött.652 A Bél-
                                                           
647 Tóth disszertációjában Bél gondolkodásának lehetség s előképét kutatva még a Notitia novae és Johann 
Andreas Bosius Introductio generalis in Notitiam rerumpublicarum orbis universi (1676) c. műve közötti 
szerkezeti hasonlóságra hívta fel a figyelmet. Tóth 2007, 31–35. Későbbi tanulmányában revideálva álláspontját 
az önálló fogalomalkotásra, az egyéb országleíró munkákkal, valamint az utazási, apodémikus irodalommal (ars 
apodemica) való párhuzamot emelte ki. Tóth 2015, 161. 
648 Tóth 2007, 41–53. Bél vállalkozásának modern kritika  kiadásáshoz és fordításához ld. Bél 2001; Bél 2011; 
Bél 2012; Bél 2014; Bél 2016; Bél 2017. 
649 Tóth szerint ezt Bél először egy különálló politikai, genealógiai-címertani könyvvel akarta pótolni, végül 
egyes részeit (kormányszervek, országgyűlés) Pozsony város leírásába illesztette be. Tóth 2007, 44–45. Ld. Árva 
vármegye példáján (Membrum Posterius Politicum de Incolis, Magistratibus, et Illustribus Familiis, Comitatus 
Arvensis) Bél 2011, 67–78. 
650 Tóth 2007, 45. 
651 Tóth 2007, 146–149. 
652 A Collectio scriptorum Hungaricorum és a Scriptores rerum Hungaricarum kapcsán ld. Tóth 2011, 179–180; 




féle történeti-topográfiai anyag intellektuális keretét a politikai helyzet bizonytalansága egy 
másik módon is meghatározta. Az ország földrajzi, politikai határai és közigazgatási státusza 
a visszahódított területeken ugyanis nem állt automa ikusan helyre. Az erről való pontos 
információ közreadása azonban még az állam, illetve gyéb köz- és magánérdekeket egyaránt 
sértett. Ennek töréstesztjét a Notitia novae ugyancsak nem megvalósult Erdély-leírása 
példázta, ahol a szerző kényszerűségből még néha a középkori állapotokat megjelenítő 
terminológiát használta.653  
 Bél munkájának kontextusát szokás még a szerző polihisztori tevékenysége felől is 
megközelíteni, ezzel együtt azonban az újabb kutatási eredmények sem vezettek eddig olyan 
megállapításra, amelyek hitelesen cáfolták volna a Notitia Hungariae novae és a korszakban 
meginduló topográfiai érdeklődés kapcsolatát.  Ennek reálpolitikai feltételei értelemszerűen 
az ország török uralom alóli felszabadulásával teremtődtek meg.654 A tudományos érdeklődés 
és a lokális kontextusok találkozása emellett a nyugat-európai tudóstársadalom felmerülő 
igényeit is orvolni kívánta. Bél feltárt levelezéséből kiderült, hogy a magyarországi 
tudományosság helyzetéről kialakuló hiányos ismereteket külföldön ebben az időben egyre 
több sztereotíp megállapítás kezdte pótolni. Bél átfogó koncepciója tehát részben erre a 
kihívásra is választ kívánta adni, amikor versengve az ország állapotát tárgyaló egyéb 
szerzőkkel saját elképzeléseinek formába öntéséhez látott.655 
 A történeti topográfiát a kutatás hagyományosan Philipp Clüver Introductio in 
Universam Geographiam, tam veterem, quam novam (1624–1629) posztumusz munkájáig 
vezeti vissza, amely véglegesen lezárja a Sebastian Münster-féle kozmográfiai-chorográfiai 
időszakot.656  A szerző korábbi írásai, mint a Germaniae antiqua (1616), a Siciliae antiqua 
duo libri (1619) vagy a Sardinia et Corsica antiqua (1619) erdményei ebbe a későbbi 
könyvbe is bekerültek. A múltértelmezés itt azonban még a geográfia keretein belül maradt, 
ami azt jelentette, hogy Clüver az egyes leírásoknál egy kontinuumban, de egymástól 
elválasztva tárgyalta a régi és az új földrajzot.657  Az első fejezetben felvezetett fogalmi 
problémák (hosszúság, hajózhatás, hónapok, a Föld felosztása stb.) arra utaltak, hogy 
geográfiája a földgolyó átfogó (általános és speciális) leírását és fizikai megragadását célozta, 
                                                                                                                                                                                     
előtt. Bél további segítségére voltak még a pozsonyi ferencesek. Rajtuk kívül további katolikus egyházi 
támogatót nem tárt fel a kutatás. Tóth 2007, 105–106. 
653 A Temesi Bánság, Szlavónia, illetve a határőrvidékek újraszervezésének eseteihez ld. Tóth 2013, 143–163. 
654 Reisz 2002, 37–38. 
655 Bél töredékes, kiadott levelezéséhez ld. Bél 1993, 7–10. 
656 Fodor 2006, 70. 
657 Pannónia példájánál a szerző külön részletezte a tartomány múltját, és régi lakosságát, majd csak ezt követő n 




a történeti tudásanyag bevonása ezek alapján nem lehetett szempont.658 Más volt a helyzet 
azonban a mű későbbi kiadásaival, amelyek még a 17–18. század fordulóján is közkézen 
forogtak. Ezek közül az egyik legelterjedtebb a Johannes Buno kartográfus (1617–1697) 
tábláival kiegészített 1664-es változat volt, ahol az 1697-ben megjelent aktualizált kópia 
Johann Friedrich Heckel (1640–1715) és Johannes Reike (1641–1701) révén további 
jegyzetekkel egészült ki. A kiadó által beillesztett ajánlásban pedig már szerepelt, hogy a 
geográfia haszna a történelemmel való kapcsolatból fakad.659 A mű kontextusa tehát alig fél 
évszázadon belül lényegesen átalakult és alkalmazkodott az újabb elvárásokhoz. Ez alapján 
feltételezhető, hogy a topográfiai leírás és a történelem összefonódása lényegében a szerző 
1622-es halálának időszakában is már a tudományos realitás talaját képezte. Innentől a 
földrajzi, a politikai és a történeti leírás önmagában már nem bizonyult elegendőnek. Ezt 
bizonyította az evangélikus Martin Schödel (?–?, 1630 után) Disquisitio historico-politica, de 
regno Hungariae (1629) c. munkája is, amely a magyarországi őstörténeti vonatkozások 
mellett egy teljesebb leírás koncepcióját is tartalmazta.660 A három tudásterület 
összeillesztésének igénye a korabeli egységes enciklopédikus tudáskép karakteréből 
következett, amely a 17. század során egyre inkább elfogadott normává kezdett válni. A 17–
18. század fordulóján született historico-geographica leírások így már a Magyar Királyságot 
is ebben a tudománytörténeti tradícióban igyekezték ábrázolni. A kutatás ebből az időszakból 
több olyan törekvést is ismer, amelyek hozott anyagból, hasonló megközelítéssel próbálták 
meghatározni az ország politikai-földrajzi helyzetét. 
 A meginduló térképészeti felmérést, ezzel pedig az ország határainak hivatalos 
kijelölését udvari utasításra Luigi Fernando Marsigli hadmérnök (1658–1730) és Johann 
Christoph Müller (1673–1721) térképész végezte el.661 A geográfiai diskurzus pedig már egy 
évtizeddel korábban, a Bécsi Egyetem tanári pozícióját s betöltő jezsuita tudós, (kis-hevesi) 
Hevenesi Gábor (1656–1715) I. Józsefnek ajánlott Parvus Atlas Hungariae (1689) c. művével 
kezdetét vette. Hevenesinek a geográfia, a topográfia és a térképészet elemeit felvonultató 
                                                           
658 Clüver 1629, 11–45. 
659 Clüver 1697, Dedicatio. 
660 Utóbbi tervezete (Graphidem futurarum causarum et iconographiam effigierum) a földrajzi részt Clüver 
nyomán írta volna le, az anyagot pedig a causa materia és a causa forma skolasztikus címkék alá rendezve 
ismertette. Schödel 1630, Q2–Y2. A tervezet létezésére korábban felhívta a figyelmet Tóth 2016, 58. A mű 
történeti vonatkozásait elemezte Uo., 57–64. A munka rövidített változatához ld. a Respublica et Status regni 
Hungariae (1634) c. művet, amely az Elsevier kiadó komparativ politikatudományi sorozatában (Petites 
Republiques) jelent meg. A műre felhívta a figyelmet és a neosztoikus politikai h gyomány oldaláról elemzte 
Teszelszky 2011, 97–105. 
661 Reisz 2002, 33–35. Marsigli később hat kötetben megjelent művéhez ld. Danubius Pannonico-mysicus: 





rövid demonstratív munkája nem tudományos célokat szolgált.662 Az általános geográfiai, 
topográfiai módszerek ismertetése, az országrészek, vármegyék és egyházkerületek 
felsorolása után indexbe szedve adta közre a földrajzi hosszúságot és szélességet jelőlő 
helységnévjegyzéket, illetve az ezeket szemléltető harmincnyolc rajzolt vaktérképeket.663 
Hevenesi művéhez hasonlóan a századforduló időszakában jelent meg Hidi Gergely (1674–
1705) a magyarországi nevezetesebb városokat tárgyaló topográfiája (1701), amelyet később 
Timon Sámuel (1675–1736) 1702-ben, 1718-ban pedig Szerdahelyi Gábor (1660–1726) is 
kiadott.664 A korabeli jezsuita kiadványok közül kiemelkedett Michael Bonbardi (1683–1729) 
1718-ban megjelent, majd 1750-ben újra kiadott Topographia Magni Regni Hungariae c.
műve. A könyv már az ország valamennyi részéről s vármegyéjéről tartalmazott leírást.  
Bonbardi az első kiadást III. (VI.) Károly császárnak ajánlotta. A mű a megközelítést 
tekintve a clüveri topográfia nyomvonalát követte, ahhoz képest viszont már egy 
egyértelműen történetibb tudásanyagot mozgatott. A felosztás logikáját követve az első rövid 
szakasz az ország régi földrajzát tárgyalta, ezt követte az új Magyarország (Hungaria 
Moderna) vármegyéinek és fontosabb településeinek leírása.665 A mű ezentúl reflexió alá 
vonta még a középkori királyság országrészeit is (Dalmácia, Horvátország, Szlavónia, 
Bosznia, Szerbia, Bulgária, Kunország, Halics, Lodoméria, valamint Erdély). Tartalmi és 
terjedelmi értelemben is érzékelhető bővülést hozott a munka 1750-es második kiadása, 
amelyet a Theresianum természet-, polgár- és nemzetközi jogi tanára, Johann Baptist Piker 
(1750? előtt–1800? előtt)666 jelentetett meg átdolgozott formában. Az ijfú József 
koronahercegnek ajánlott topográfia előszavában Piker elismerte Bonbardi első kiadásának 
hiányosságait,667 így az igazgatási kerületek, vármegyék, városok tekin tében számos 
kiegészítés jelent meg a kötetben. Az ország régi topográfiáját tárgyaló rész is 
meghosszabbodott. Itt új elemként tűnt fel az antik pannóniai népek leírása, a hármas 
leszármazás, illetőleg a keresztény államalapítás narratívái.668 Piker átdolgozása emellett 
                                                           
662 Hevenesi 1976, 4. 
663 Hevenesi 1976, 5–14, 14–19, 19–50. 
664 Az 1718-as Szerdahelyi-féle kiadás a következő városok ismertetését tartalmazta: Buda, Székesfehérvár, 
Veszprém, Kassa, Komárom, Körmöcbánya, Debrecen, Eperjes, Galgóc, Kőszeg, Győr, Lőcse, Kismarton, 
Nagybánya, Besztercebánya, Nyitra, Pozsony, Pécs, Sopron, Esztergom, Szakolca, Trencsény, Nagyszombat, 
Nagyvárad, a mellékletben Szent György, Csanád, Gyöngy s, Munkács, Óvár, Pest, Zsolna, Szakmár, Visegrád. 
Szerdahelyi 1718. Timon Sámuelnek 1734-ban jelent meg az önálló vármegyeleírása avagy új topográfiája. Az 
Imago Novae Hungariae lső részét az Imago Antiquae Hungariae kötet foglalta össze. Szinnyei szerint a két 
kötetnek 1735-ben, 1754-ben és 1762-ben is voltak még kiadásai. Vö. Timon 1754. A műveket röviden 
ismertette Fodor 2006, 24.  
665 Bonbardi 1718, 1–40, 41–187. 
666 A biográfiai adatok megadása nélkül említi Meusel 1810, 428–429. 
667 Bonbardi 1750, Praefatio. 




metodológiai értelemben is reflektált a topográfiai leírás határaira, amelyet az ichnographia, a 
sciagraphia és a geographia fogalmak bevonásával igyekezett rögzíteni.669 A történeti, 
topográfiai, illetve kerületi-igazgatási (politikai) anyag tekintetében aktualizált kiadvány nem 
sokban különbözött a piarista Bajtay Antal (1714–1775) – szintén a koronaherceg számára 
összeállított – történelmi és statisztikai tankönyveitől.  
A didaktikus célt (a kormányzásra való felkészítést) zolgáló kéziratos munkák 
koncepciójukat tekintve szorosan összefüggtek egymással. Míg az Arcana Hungariae 
Historia öt kötete a magyarországi államiság történetét a hun-avar-magyar eredettől Mária 
Terézia uralkodásáig tekintette át,670 addig a Statistica Regni Hungariaeban a kor közjogi-
politikai és kisebb részt topográfiai tudásanyaga (Magyarország és a hozzá tartozó 
tartományok, népessége, kormány és igazgatási formája, polgári állapota és igazgatása) jelent 
meg.671 A tankönyv emellett a Mária Terézia idejére kialakult (1740–1780) egységes ország 
és birodalmi-monarchikus keretek összeegyeztetésének vázlatát is tartalmazta. Itt Bajtay 
érvelése arra épült, hogy az abszolutizmussal szemben (jog)történeti példákkal igazolja a 
középkori királyság autonómiájának fennállását. Ennek érdekében szerint idézte a Német-
római Birodalom oszthatatlanságát és elidegeníthetetlenségét kimondó 1566-os deklaráció 
szövegét. Mint írja, ez alapján: „A Német Nemzet Szent Birodalmának tartománya semmilyen 
mértékben nem elajándékozható vagy megváltoztatható. Ennél fogva Magyarország 
autonómiája is egy és állandó, azaz egyetelen külföldi elségnek sem alárendelt.”672 Bajtay 
kéziratos művei monográfusa szerint 1754 és 1757 között készültek el, a tanítás pedig a 
koronaherceg elhúzódó betegsége miatt 1759-ben vette k zdetét.673  
A század első felében született jezsuita kiadványok két szempontból is az ország- és 
államleírás megjelenésének fontos közegének tekinthetők. Egyrészt – ahogy arra Fodor 
Ferenc monográfiája felhívta a figyelmet – ez az irodalom a korabeli tudományosság felső, 
reprezentatív szintjét képviselte, amely dominanciáját részben az udvarhoz fűződő 
kapcsolatából eredeztette. Másrészt, a tudományosságnak ez a formája a friss felmérések 
                                                           
669 Bonbardi 1750, Praefatio. 
670 Bajtay Arcana. Bajtay kéziratban maradt műveiből számos kivonat maradt fent. Jelen dolgozathoz a bécsi 
Österreichische Nationalbibliothek Handschriften und alte Drucken gyűjteményében örzött teljes másolatokat 
használtam. A keltezést illetően egyedül a történeti munkával kapcsolatban van adt, mely M. Schäffer 1902-
ből származó jegyzetei szerint egy 1758-as változatról készült 1800-ban. Ezúton köszönöm a Piarista Rend 
Magyar Tartománya Központi Levéltára munkatársainak, Koltai Andrásnak és Szekér Barnabásnak a kéziratok 
elhelyezésében nyújtott segítségét. 
671 Korábban felhívta rá a figyelmet Láng 1913, 40. 
672 „daß solche Landschaft den Heiligen Reich deutschen Nation in nichts verwandt oder zugethan seyn. 
Constant igitur Hungariae Autonomia una, etim perio al eno, haud abnoxia Majestas.” Bajtay Statistica, 17. A 
művet ismertette Miskolczy 1914, 116–119. 




hiányában ekkor még nagyban támaszkodott a középkori irályság történetéből 
hasznosíthatónak vélt adatokra, miközben egyszerre p óbált alkalmazkodni az újabb 
topográfiai trendekhez és az ország igazgatásának változó körülményeihez.674 Ez az irány a 
katolikus oktatási intézményrendszer (piarista, majd nagyszombati) megújításával sem 
szakadt meg. Habár a filozófia és a természettudományok terén lényegesen új alapokra került. 
Fodor jelzi, hogy a topográfiára is nagy hatást gyakorló új természettudományos 
szellemiséget a század második felében Maxmilian Hell, Jászlinszky András, Adányi András, 
Ivancsics János, Reviczky Antal, Bertalanffy Pál, Horváth János, Makó Pál, Molnár János, 
Sajnovics János stb. kezdték el képviselni.675  A professzionális hivatalnoki kar és a 
statisztikai tanszék felállításával a hangsúly ezt követően a történeti-közjogi tárgyalásmódról 
fokozatosan áttevődött az Achenwall művével egységesülő analitikus, protestáns 
németországi statisztika szempontrendszerére. Ahogy azt a schwartneri kritikában szereplő 
század végi szerzők példái (Horváth, Szaitz, Pray, Novotny) jelezték, a történeti államiság 
hagyománya a szemléleti, módszertani megújulást követően is megmaradt a történeti 
forrásgyűjtő iskola képviselői körében.676 Ezzel szemben a hazai protestáns közeg kulturális 
helyzetéből fakadóan is más utat kellett hogy bejárjon. Ennek sajátosságai pedig már a Bél-
féle vállalkozáson is éreztették hatásukat. 
 
1. 2. Decsy Sámuel és a geográfiai-statisztikai diskurzus a 18. század második felében 
Az országleírás protestáns nézőpontjának kialakulásában nagyobb hangsúlyt kapott a szűkebb 
intézményi háttér, a peregrinatio academica, a kül- és belföldi tudományossággal való 
kapcsolattartás, illetve a tudás közösségépítő funkciója. Ezzel párhuzamosan a polgári-
értelmiségi foglalkozást választó lelkész-prédikátorok, orvosok, nevelők, iskolai tanítók és 
földmérő-térképészek váltak a polgári célú topográfiai-geográfiai könyvek szerzőivé. Ez a 
gyakorlat a 18. század során a felekezeti ellenségeskedés háttérbeszorulásával és az 1781. 
október 25-én kihírdetett türelmi rendelettel változott meg. Innentől kezdve az állami és 
vármegyei hivatalok és az egyetemi pálya is elérhetővé vált. A tolerancia és az állami cenzúra 
koordinálta visszafogott légkör konszolidáló hatása a század második felében a 
„popularizációs piac” (hetilapok, folyóiratok, kalendáriumok, térképek stb.) működésében is 
érvényesült. A topográfia tekintetében a protestáns szerzők számára a felekezetiség a 
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675 Fodor 2006, 28. 
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Bálint tanulmánya óta a történetírás professzionalizálódásában játszott progresszív szerepe felől szokták 
értékelni. Vö. Hóman 2003, 335–357; Gunst 2000, 139– 65; Soós 2014, 227–250; Szabados 2014, 203–225. 




katolikushoz hasonlóan egy ideig fontos szűrőt jelentett. Bonbardi könyvének 1750-es kiadása 
a vármegyével párhuzamosan tárgyalta az egyház helyzetét, Bélnél ugyanez a protestáns 
egyházak esetében udvari utasításra hivatalosan is tiltva volt.677 A 17. századi evangélikus és 
református szerzők számára sokáig hasonló nehézséget jelentett az egyháztörténeti 
szövegekben megjelenő katolikus államalapítási narratíva akceptálása. Habár ennek merev 
elutasítása a 18. századra lassan szintén visszaszorult, ennek is köszönhető, hogy a protestáns 
szerzők tollából születő topográfiákban – a történeti anyaggal szemben – a geográfiai karakter 
hamarabb vált meghatározóvá.678 
Ahogy azt a Bél-kutatás is jelezte, az országleírás műfajának már a 17–18. század 
fordulóján is volt protestáns előzménye.679 Ebben az értelemben Bél vállalkozásának egyik 
fontos forrásszövegét minden bizonnyal a később birtokába is került Parschitius Kristóf-féle 
(1643–1713) vármegyeleírás kézirata képezte. A végső változatát 1702 és 1705 között elnyert 
Comitatus Regni Hungariaeban a teológus végzettségű, majd a wittembergi és rostocki 
peregrinációt követően a körmöc- és besztercebányai evangélikus iskolákban is tanító 
Parschitius az ország hetvennégy történeti vármegyéjének leírására törekedett.680 A mű 
topográfiai programját tekintve földrajzi és történeti megközelítést alkalmazott, célja pedig a 
háború tépázta magyarországi vármegyék fekvésének, városainak, mezővárosainak, várainak, 
hegyeinek, vizeinek végül pedig történetének megvilá ítása volt.681 Az alkalmazott módszer 
tekintetében a munka külön tárgyalta az ország általános és speciális leírását, amelyeket a 
teljesen még nem helyreállított vármegyerendszer és a hiányzó adatok következtében csak a 
középkori elnevezésekkel tudott megragadni. A gazdag történeti referenciákat felvonultató 
írás így csak nagy hézagokkal tudta a kitűzö t célt teljesíteni.682  
Lakatos Pál és Zombori István tanulmánya a szerzőt a felső-magyarországi 
evangélikus értelmiség tipikus tagjaként írta le, amely a 17. század során Selmecbánya, 
Körmöcbánya, Besztercebánya, Lőcse, Eperjes, Késmárk, Bártfa, Rózsahegy, Pozsony 
                                                           
677 Tóth 2007, 69 
678 Tóth Gergely szerint erre a katolikus kihívásra a m gyarországi két nagy protestáns felekezet megkésve,  
eltérő módon reagált. Míg az evangélikusok polemikus irata   17. században jobban érdeklődtek a korona 
eredete, az istváni államalapítás, az egyházjog kérdései, valamint a pápasághoz való viszony iránt érdeklő tek, 
addig a református kritika fő csapásirányát István történelmi megítélése, az áltl meghonosított katolikus vallás 
mibenléte, illetve a király által bevzetett Mária-tsz elet tartalmi kérdései képezték. A 18. századra zonban a két 
felekezet közötti éles határok eltűn ek és egyre több áthallás volt megfigyelhető. Tóth 2016, 10–11. 
679 Vázlatos összefoglaláshoz ld. Kovacsics 1958, 82–89. 
680 A mű keletkezéséhez és Bélhez kerüléséhez ld. Lakatos–Zombori 1980/1981, 223–224. Parschitius életútját 
röviden összefoglalta Uo., 221–222. Részletesebben ld. Zombori 1980/1981, 113–120. A mű rövid 
ismertetéséhez ld. Tóth 2007, 36–37. 
681 Lakatos–Zombori 1980/1981, 227. 
682 A mű a szerző száműzését követően, a wittembergi tartózkodás időszakában született, ezért a vallás 




iskoláiban szocializálódott, majd a németországi peregrinációt követően szülőföldjére 
visszatérve gyakran a helyi intézményrendszerben keresett és talált tanítói, lelkészi vagy 
városi hivatali állást. A külföldi diákok egyetemjárásának kutatásaiból jól ismert életstratégia 
a korszakban több család esetében generációkon átívelően érvényben maradt.683 Ebbe a 
társadalmi csoportba nem csak Bél, illetve az ő tágabb tanítványi köre és munkatársai, hanem 
még a 18. század második felében működő magyarországi protestáns értelmiség java része is 
beletartozott.684 A Notitia Hungariae novae vállalkozás kapcsán így megemlítendő az 
összesen huszonhárom vármegye, illetve a Jász és a Kun kerületek leírásában segédkező 
teológiát tanult geográfus-térképész Matolai János (1691/1692–1738? után), illetve a 
térképészet oldaláról bekapcsolódó, az altdorfi és jénai egyetemet megjárt egykori tanítvány, 
Mikoviny Sámuel (1698–1750), későbbi udvari kamarai mérnök is.685  
A történeti topográfia geográfia irányába történő kimozdításában a közeli 
munkatársnak Tomka Szászky Jánosnak (1692–1762) meghatározó szerep jutott.686 Mint 
ismeretes, a Notitia novae geográfiai anyagát összefogó Compendiae Hungariae 
georaphicumot (1753), valamint a hozzá tartozó térképeket a szerző már csak Bél halálát 
követően jelentette meg.687 A könyv eredeti szerkezetét megtartó Pozsonyban és Kassán 
kinyomtatott 1779-es harmadik kiadás bevezető fejezete ugyanakkor jelezte, hogy az 
ismeretlen kiadó majd három évtized távlatából milyen irányból közelítette meg a Bél-féle 
topográfiai örökséget. Miközben a mű tartalmi értelemben továbbra is a magyarországi 
vármegyék és kerületek egyre pontosabb megragadását célozta, a bevezető részben már 
feltűnt a geográfia modernebb felfogását közvetítő büschingi Land und Leute 
megkülönböztetés. Az új metodológia átvételét már az előszó egyértelművé tette. A 
topográfiai anyag pedig ennek megfelelően élesen elvált az ország népességének tárgyalásától 
(nyelv, vallás, tudomány, tevékenység, pénz stb.).688 Tomka Szászkynál ez a geográfiai 
                                                           
683 Lakatos–Zombori 1980/1981, 221–222. 
684 Bél segítőihez és munkatársaihoz ld. Tóth 2007, 65–128. 
685 Matolai kapcsán a biográfiai adatokat vö. Tóth 2007, 75–77. Matolai közreműködését tárgyalta Tóth 2007, 
74–86. Mikoviny Sámuel életútjához és térképészi, mérnöki tevékenységéhez ld. Deák 1987; TörökE 2011b. A 
Bélhez fűződő kapcsolathoz TörökZs 2003; Tóth 2007, 122–127. 
686 Szászky mindemellett továbbra is foglalkozott az ország átfogó történeti-földrajzi leírásával. Erről árulkodik a 
Magyarországot és a hozzá tartozó részeket a történeti eredettől tárgyaló vázlatos Conspectus introductionis in 
notitiam regni Hungariae c. munka is. Vö. Tomka Szászky 1759, Ad lectorem. 
687 Tomka Szászky 1753. Az 1750–1751-ben megjelent történeti térképek és az Introductio in geographiam 
Hungariae antiqui et medii aevi (1781) modern kiadásához és magyar nyelvű fordításaihoz ld. Tomka Szászky 
2004. 




fordulat már korábban is kitapintható volt. Erről a Bél előszavával (erudito lectori) megjelent 
1748-as Introductio in orbis hodierni geographiam c. munka árul el többet.689  
Az európai tudományosság vérkeringésébe is gyorsan bekerült mű a földgolyó 
országait leíró speciális és általános geográfiát is tartalmazta.690  Jelen tárgyalásmód 
szempontjából azonban fontosabb elem, hogy a földrajz tanulmányozása iránt érdeklődők 
számára (Ad studiosos geographiae) huszonkét pontban foglalta össze a geográfia fogalmi 
jellegzetességeit. Ennek során eltávolodott az (1–3. pontoknál ismertetett) kozmográfiai, 
illetve a régi-közép-új idők szerinti történeti felosztástól. Akárcsak az állam természeti-
polgári (naturali atque civili Status notitia) és az egyes tartományi leírások (Historia 
regionum particulari) kizárólagos érvényesítésétől.691 Helyette a (4–8. pontokban) a 
geográfiaírás három irányát (cursus) különítette el egymástól. Az első az új geográfia 
(Geographia Nova), amely egyedül a jelen állapotával foglalkozik. A második a földgolyó 
jelenének megragadását irányozta elő, amely összefonódott a régi és a középidejű 
geográfiákkal. Míg a harmadik a régi, közép és új geográfiát egészítette ki az országtörténet, a 
természet, a városok, a vallás és a tudomány helyzetével.692 Tomka Szászky saját művét az 
első csoportba sorolta, ahol külön foglalkozott a matematikai (földmérés), fizikai (felszíni 
formák) és politikai geográfiával (állam, honi, polgári, hadi, vallási, tudományos állapot).693 A 
munka nagyobbik felét kitevő speciális leírásban elsőként az európai országok helyzetét, majd 
Ázsiát, Afrikát, Amerikát vette végig. Utolsóként pedig még kitért az ismeretlen földekre 
(északi és keleti), illetve a függelékben a Szentföldre is. Az Introductio metodológiáját és 
koncepcióját tekintve szorosan kötődött a németországi geográfiai megújuláshoz. A 
módszertani bevezetőt tartalmazó általános részben (Pars I. Generalis)  hivatkozott szerzők 
között gyakran tűnt fel Philipp Clüver, Johann David Köhler, Johann Baptist Homann (1664–
1724), Christoph(orus) Cellarius (1638–1707), Andreas Götz (1698–1780) vagy Johann 
Hübner neve.  A peregrináció időszakát 1717 és 1724 között Jénában töltő Tomka Szászky 
műve részben ugyanakkor a Bél-féle történeti topográfia folytatásaként is értelmezhető.694 
Erre utalt az is, hogy a frissebb referenciák ellenér  a németországi diskurzus megújulása csak 
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693 Tomka Szászky 1748, 6–29, 29–34, 34–36. 




a 18. század második felében következett be. Másrészt a zerző publikációi és tervezetei 
között továbbra is szerepelt a történeti-topográfiai leírás és a térképészet. Az újabb geográfia-
fogalom megjelenése tehát az átstrukutálódás kezdetét j lentette, amely minden egyéb 
(történeti, politikai) leírást alárendelt az új földrajzi megismerésnek. A 18. század második 
felének diskurzusában a geográfia értelmezése ezen a széles konceptualizáción alapult. Ez az 
átfogó, a természettudományok felívelésével elterjedő nézőpont ugyanakkor ösztönözte is a 
statisztika fogalmi megjelenését. Ennek következtében a statisztika első lépésben 
összemosódott a geográfiával, a szétválasztás pedigcsak az 1770-es évek második felétől az 
állami és oktatási reform bevezetésével kezdett érvényesülni.  
A geográfiai-statisztikai diskurzusban résztvevő fiatalabb generáció tagja között a 
hagyományos értelmiségi szerepek mellett egyre több lapszerkesztő, újságíró tűnt fel. A 
műveiket német, latin, de egyre inkább magyar nyelven is publikáló Karl Gottlieb Windisch 
(1725–1793), Johann Matthias Korabinsky (1740–1811), Decsy Sámuel (1742–1816), a 
görögkatolikus származású Görög Demeter (1760–1833), a később rekatolizált Vályi András 
(1764–1801) és a nála is fiatalabb Karl Georg Rumy (1780–1847) annak az egyre szélesedő 
szerzői körnek voltak tagjai, akik a korai felvilágosodás időszakában kialakult szocializációs 
utakat bejárva rácsatlakoztak a német geográfiai és államleíró kulturtranszferekre, visszatérve 
pedig jelentős publikációs tevékenységet folytattak. Közülük Korabinsky és Görög az 
újságírói működés mellett térképeszeti, térképkiadói munkásságáról is ismert volt.695 
Windisch, Decsy és Görög pedig az újságírás során megkísérelték az államleírás populáris 
regiszterbe történő meggyökereztetését is.696 Az új értelmiségi generáció geopolitikai 
beágyazottsága eközben a felső-magyarországi Pozsony vonzáskörzetéből a kedvezőbb 
viszonyokat teremtő központi kormányzati székhellyé vált Bécsre tevődött át. A megjelenő 
művekre mindemellett jellemző volt, hogy a statisztikai szempontrendszer – ha egyáltalán 
reflektáltá vált – még a geográfiai leírás kiegészítését szolgálta.  
Windischnél és Korabinszkynál éppen ezért jelzésértkű volt, hogy a hagyományos 
topográfiai (geographische-historische) jelzők mellett újra megjelent az autonóm politikai 
leírás. Fontos kiemelni, hogy az újabb szövegek elsősorban a polgári és tudományos 
érdeklődés, valamint a népszerűsítő irodalom körébe tartoztak és gyakran egy-egy kiadói 
vállalkozás részeként működtek, amelynek így fontos szempontja volt a kiadási költségek 
fedezése is. Éppen ezért – habár a szerzők többnyire ismerték – az akadémiai tudományosság 
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több jellegzetes eleme is eltűnt ezekből a munkákból. Szerzőik a német populáris filozófia 
képviselőihez hasonlóan – a változó minőség ellenére – az érthető és transzparens 
kifejezésmódokat keresték, ennek érdekében pedig számos esetben leegyszerűsítésekkel éltek. 
A populáris regiszter egyben azt is jelentette, hogy a szövegek szerzői a fordításokra és más 
szövegek kompilatórikus átvételére a tudásközvetítés rendszereként tekintettek. Ennek során 
tehát nem a hagyományos tekintélytisztelet, hanem a kivonatolt ismeretek érthetősége, 
fogyaszthatósága került a fókuszba. Részben ennek is betudható, hogy a kifejtésekből így 
legtöbbször kimaradt a mű egészére vonatkozó módszertani reflexió.697 Ennek a szerzői 
felfogásnak két eklatáns példáját Karl Gottlieb Windisch és Decsy Sámuel munkássága 
jelenítette meg. 
Windisch műveiben a topográfiai-geográfiai hagyományok és az újabb 
fogalomhasználat keveredése formailag megőrizte a geográfia primátusát. A Politisch-
geographisch und historische Beschreibung des Königreichs Hungarn (1772) c. mű 
előszavában a szerző megjelőlte fő forrásait. A történeti részekhez (Fünftes–Achtes 
Hauptstück) a jezsuita Pray és Palma Károly Ferenc (1735–1787) munkáit698 használta, míg a 
geográfiai szakaszban (Erstes–Viertes Haupstück) és a vármegyeleírásoknál Bél művére 
támaszkodott. Szakított azonban Bél topográfiai tárgyalásmódjával, amelyet elavultnak 
minősített, helyette pedig politikai alkotmányról beszélt, habár ez alatt az országos és egyházi 
ügyeket is értette.699 Az 1780-ban két kötetben megjelent Geographie des Königreichs 
Ungarn az 1772-es változat bővített és pontosított (újra)kiadása volt, amelyhez a szerző egy 
határozottabb topográfiai koncepciót csatolt. Fogalmi szempontból a könyv magát a büschingi 
szóhasználat értelmében Erdbeschreibung-ként definiálta, amelyhez a Helytartótanács révén 
térképek is készültek. Windisch nem titkolta, hogy az új könyvvel a geográfiát szerető 
olvasóközönségnek kívánt kedveskedni.700 A topográfiai anyagot szolgáltató változó 
hosszúságú vármegyeleírások elé azonban bekerült egy a korábbiaknál lényegesen hosszabb 
általános bevezető szakasz, ahol már a Büschingnél és Tomka Szászkynál is látott felosztás 
érvényesült. Azaz a szerző elválasztotta egymástól a földrajzi, fizikai és politikai (népesség, 
                                                           
697 A problémát Decsy Sámuel példáján ld. Bodnár-Király 2017b, 179–184. 
698 Az irodalomjegyzék az 1772-es változatban nem kapott helyet. Az 1780-as átdolgozott, kibővített verzióban 
azonban már megtalálható volt. Vö. Windisch 1780, 96–98. 
699 „In der Geographie hat man außer dem Mathias Bel, keinen andern, weil sie alle voller Unrichtigkeiten si d, 
und auch diesen nur, was die Eintheilung des Landes betrift, gebrauchen können, die Topographie aber, da sich 
diese seit den Zeiten dieses berühmten Mannes merklich geändert, völlig neu ausgearbeitet, welches auch mit der 
Staatsverfassung geschehen ist.” Windisch 1772, Vorbericht. A hivatkozott rész a mű második fejezetét jelölte, 
itt Windisch valóban az ország politika alkotmányát és jogi státuszát ismertette. Uo., 15–32. 




vallás, rendek stb.) leírásokat.701 Windisch geográfusi gyakorlata a későbbi művekben már 
nem változott. Az 1780-as vállalkozás harmadik megkésett kötetét adó Erdély-geográfia pedig 
csak megismételte a politikai és történeti anyag földrajzi célú felhasználását.702 Ez 
ugyanakkor a geográfiai megközelítés korlátaira is rámutatott.703 
A modernizálódó földrajzi nézőpont nem jelentett szükségszerű beszűkülést. A 18. 
század során az államiság történeti és topográfiai brázolásmódjai váltak dominánsá. Az 
ország (a vármegyei határok, az igazgatás, valamint a diéta) közjogi, igazgatási és földrajzi 
kereteinek elbeszélése a század elején még kifejezetten hiánycikknek, míg a pontosabb 
katonai felmérések (főleg térképek) eredményei államtitoknak minősültek. A polgári célú 
kiadás nagyobb méretekben csak a század második felében indult meg. Ez egyben azt is 
jelentette, hogy az országról és az államról való tudás a geográfiai megközelítéssel 
kompatibilis fizikai, politikai leírásokat összefoglaló topográfiák (narratív művek, térképek, 
szótárak, lexikonok) feladatává vált. A vármegyeleírások koncepcionális megújítására így 
kevés lehetőség mutatkozott. Az újabb leírások általában csak tartalmi értelemben, az adatok 
pontossága, frissessége és az igazgatási feltételek vá tozásainak tekintetében nyújtottak újat. 
Ahogy azt Tomka Szászky példája is mutatta, a század közepétől megjelenő geográfia ezzel 
szemben egy új, átfogó szemlélet terjedését jelezte, amikor a cél már nem az ország 
megismerése (a topográfiai anyag kiegészítése vagy pontosítása). A németországi geográfiai 
transzferekben ebben az időben a Göttingen vonzásköréből származó földrajzi, és 
világstatisztikai megközelítések számítottak népszerűnek. Utóbbiak Büsching és Gatterer 
művei révén már Windisch tájékozódásában is szerepet játszottak.704 Windisch még a 
magyarországi földrajzi-politikai keretek leírására koncentrált. Vele szemben Decsy 
Sámuelnél a geográfiai hagyományok viszont már egy tudatos statisztikai tárgyalásmód 
                                                           
701 Windisch 1780, 3–15, 16–42, 43–64, 65–96. 
702 Windisch 1790. 
703 Hasonló jelenség volt megfigyelhető a (statisztikai) történeti-földrajzi helynévszótárakban és lexikonokban is. 
Amihez az is hozzájárult, hogy ezek a kezdeményezések c ak a 18. század vége felé kezdték megkapni az addig
hiányzó vármegyei támogatást. Az 1786-ban megjelent Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von 
Ungarnjának bevezetőjében Korabinsky utalt arra, hogy művével célja egy tökéletes atlasz (Ideal Atlaß) 
megteremtése volt. Ehhez az ösztönzést pedig Mikoviny Sámuel és tanítványa, Erich Fritsch térképei adták. A 
lexikon helyrajzi cikke emellett már az új józsefi kerületi beosztást is alkalmazta. Vö. Korabinsky 1786, 
Vorbericht. Korabinsky műve hasonló módon inspirálta később Vályi András három kötetes Magyar Országnak 
leírása c. (1796–1799) művét. Vályi az első könyv bevezetőjében tisztázta, hogy munkáját eredetileg fordításnak 
szánta, amelyhez az első kötet megjelenése után az adatszolgáltatásban is komoly segítséget nyújtó pártfogók 
(pl. Helytartótanács, Batthányi József érsek és herceg-prímás, gróf Széchényi Ferenc) csatlakoztak. Vö. Vályi 
1796–1799, Előbeszéd. Harmadikként megemlítendő még Karl Georg Rumi a századfordulón túl megjelent 
földrajzi szótára (Geographisch-statistisches Wörterbuch des österreichischen Kaiserstaates, 1809), amely az 
országleíró topográfia helyett már a teljes birodalmi geográfiai-politikai keretek rögzítését tűz e ki célul. Ehhez 
az inspiráció – elismerve Korabinsky és Vályi műveit – ismételten a németországi földrajzi szótárak szerzőitől 
(Mannert, Ehrmann, Winkopp) származott. Vö. Rumi 1809, III–IV. 




megalapozását szolgálták. Ennek egyik következménye az lett, hogy a szerző soha nem írt 
kifejezetten Magyarország-statisztikát. A református filozófia- és orvosdoktor esetében a 
geográfiai kötődés a Büschinggel való személyes ismeretség oldaláról is adott volt. Decsy a 
Frankfurt an der Oder, Utrecht egyetemeit, illetve Berlint is érintő peregrináció során (1771–
1779/1782?) ismerkedett meg a német geográfussal. Műveiről általában nagy tisztelettel írt, a 
szerző 1793-ban bekövetkezett haláláról pedig már a Magyar Kurír szerkesztőjeként számolt 
be.705  
Decsy publikációs tevékenysége 1788-ban kezdődött és – a Pannónai Féniksz, avagy 
hamvából feltámadott magyar nyelv (1790) és A’ Magyar Szent Koronának és ahoz tartozó 
tárgyaknak históriája (1792) műveket leszámítva – a statisztikaírás változatos megközelítése 
jellemezte.706 A szerző műveiben ugyanakkor soha nem tért ki ennek módszerére. Magát a 
statisztikát a Pannóniai Féniksz egyik lábjegyzetében „az európai birodalmak és respublikák 
külső és belső állapotának tudományaként” definiálta, amelyet szerint  Nicolaus H. Gundling 
kezdett el terjeszteni Halléban, onnan pedig Achenwall, Schmauss és Totzen révén 
tökéletesedett.707 A szerző első műve a „török statisztikát” három kötetben tárgyaló 
Osmanografia (1788–1789) volt, amely az Oszmán Birodalom természeti-erkölcsi, polgári-
katonai állapotát, valamint a magyar-török háborúk történeti leírásait tartalmazta.708 Az 
elrendezés szemszögéből a könyv első és második kötetei a politikai leírásra koncentráltak. 
Az első könyvben a természeti-erkölcsi állapot alatt a geográfia Land und Leute felosztásával 
kompatibilis témákat, úgymint a török állam eredetét, fizikai-térbeli kiterjedését, a 
hozzátartozó területeket, hegységeket, vízrajzot, fontosabb városokat, településeket, 
erődítményeket, éghajlatot, betegségeket, természeti kincseket, kereskedelmet, illetve a 
népességszámot, a természeti-erkölcsi tulajdonságokat, öltözetet, vallást, nyelvet, nemek 
közötti viszonyokat, szokásokat vizsgálta.709 A második könyv pedig a politikai igazgatás 
                                                           
705 Erről egy a peregrináció időszakból fennmardt 1774. január 12-én Frankfurt an der Oderben kelt levelében 
számolt be patrónusának (feltehetően Beleznay Miklós, dunamelléki református egyházkerület gondnokának): 
„Kétséges Ki menetelű circumstantiaim kőzőtt adni méltoztatott bőlts tanátsinak meg gondolása elegendő okom 
vólt, hogy a’ tudva lévő Conditiónak amplectulasára készségemet mutassam. Geographiajáról isméretes 
Bűssching Uram, kinek Muszka Országban egynéhány esztendőkéig való múlatása után, mint a’ Borussiai Király 
Pensionariussának, mostani lakása Berlinben vagyon, az Innepekben itt meg fordúlt, kinek udvarlasára vélle már 
Berlinben ismerettséget vetvén el merttem, es dolgomat proponalni batorkottam.” Decsy 1774, 1. Decsy 
Büschingról írt nekrológja a Kurír 1793. jún. 14-én megjelent 26. számában jelent meg. Ld. MK 1793, 414– 5. 
706 Decsy 1790; Decsy 1792. A két mű értelmezéséhez ld. Bodnár-Király 2012b; Bodnár-Király 2013; Bodnár-
Király 2015a; Bodnár-Király 2017b. A Pannóniai Fénikszről korábban Kornis 1927, 113–125. A Szent Korona-
könyvről újabban Tóth 2016, 157–166. Decsyt ilyen szemszögből a statisztikai kutatás a mai napig nem fedezte 
fel. Neve a legújabb életrajzi lexikonokból is kimaradt. Vö. Rózsa 2014. 
707 Decsy 1790, 219–220. (p. lj.) 
708 Decsy 1789a; Decsy 1789b; Decsy 1789c. 
709 A könyv ezt követően még külön kitért a vallás és társadalom, illetve a kereszténység és az iszlám 




kormányzati, uralkodói, gazdasági, pénzügyi, törvényi, tartományi és hadászati feltételeit 
elemezte. Ehhez járult hozzá a hadsereg szárazföldi és tengeri erejének, valamint a sereg 
hadászati stratégiájának bemutatása.710 A két kötet koncepcióját tekintve tehát már nem a 
középkori regnum földrajzi-fizikai megismerésére irányult, hanem a nevezetes részek 
metszéspontjában elhelyezkedő állam, birodalom működésének bemutatása foglalkoztatta. 
Decsy ebben a tekintetben – követve a 18. századi polit katudományosság gyakorlatát – a 
török birodalmat továbbra is egy romlásnak indult despotikus rendszerként értékelte, 
amelynek – ahogy azt az előszóban leszögezte – nem kívánta elhallgatni erényeit sem.711 
Habár a mű nagyobbrészt német, francia és latin nyelvű történeti munkákra támaszkodott, a 
deskriptív-narratív elbeszélőmód keveredett a statisztikára jellemző komparatív-analitikus 
tárgyalással.712 A mű a korban használatos kategóriák értelmében egyedi vagy speciális 
leírásnak minősült, amely így nem tárgyalta az európai államrendszer kérdését. 
Ezt a hiányt a szerző az 1794–1796 között kiadott Magyar Almanakokkal igyekezett 
pótolni. Az 1794-es programadó kiadás előszavában az újságkalendárium műfajához 
illeszkedve, mellékletként tervezte közreadni az egyes európai államleírásokat.713 A 
bevezetőnek szánt Európa közönséges statisztikája mellett azonban csak a polinéziai 
geográfiát és a Batáviai Köztársaság alkotmányát tárgyaló leírások jelentek meg.714 A 
kezdeményezés részleges megvalósulását feltehetően a visszaeső lapszámok, a rosszindulatú 
kritika, a háborús körülmények közepette átalakuló cenzúraviszonyok, illetve az 1797-es 
sajtóvétség tényezői egyaránt befolyásolták.715  A szerző utolsó nyomtatásban kijött művében, 
az 1803-ban megjelent Egyiptom ország rövid Históriájában a statisztikaírás újabb 
                                                           
710 Decsy 1789b. 
711 Decsy 1789a, Az első ki-adásnak elő-járó beszédje. Az első és második kötetek 1788-as első kiadásához ld. 
Szilágyi 1991, 264–266. 
712 Decsy külön felrótta a magyarországi szerzőknek (Bonfini, Istvánffy, Bél), hogy szemben az angol, francia, 
német, svéd, olasz tudósokkal (Johannes Leunclavius, a whig történész Conrad Russell, Francesco Sansovino, az 
orvos Leonhard Rau(ch)wolf, a diplomata Sir Paul Rycaut, a kartográfus-geográfus Vincenzo Coronelli és Luigi 
Fernando Marsigli, a svájci származású katona és hadász ti szerző Charles-Emmanuel de Warnery stb.) nem  
foglalkoztak behatóan a török-magyar háborúk történet vel. Ilyen értelemben statisztikájával egy a 
magyarországi történetírásból hiányzó fejezetet szeretett volna pótolni. Vö. Decsy 1789a, Az első ki-adásnak elő-
járó beszédje. 
713 Az Előjáró beszédben a szerző hangsúlyozta, hogy az európai statisztika megjelent tésével egy korábbi tervét 
szándokozott megvalósítani. Vö. Decsy 1794, vi-vii. 
714 Decsy 1794, 33–172; Decsy 1795, iii–cxliv; Decsy 1796, ii–lviii. A polinéziai leírást a szerző saját elmondása 
szerint a 1794-es kiadványban említett Ausztriália létezésével kapcsolatos kétkedő vélemények miatt illesztette 
be. Vö. Decsy 1795, Előjáró beszéd, iii–iv. 
715 Ezt követően a Kurírt Decsy a korábban az újság melléklapjait szerkesztő Pánczél Dániellel (1759–1827) 
együtt vihette csak tovább. Összefoglalóan ld. Bodnár-Király 2015b, 32. Az 1797-es sajtóvétségről ld. Kókay 
1995, 322–326. Az almanakok nem csak az államleírások, hanem az tiszti adatközlés szemszögéből is fontos 
forrásnak bizonyultak. Az almanakokban így többek között megjelentek a német birodalmi fejedelmi, világi és 
egyházi tisztségviselők, valamint a magyarországi rendi, vármegyei, egyházi, iskolai hivatalnokok nevei is. Vö. 




megközelítését prezentálta. A Schlözer által később Alte Statistikra keresztelt műfaj lényege a 
geográfiai anyag elrendezésében is polgárjogot kapott történeti tagolás érvényesítése volt. A 
mű ehhez alkalmazkodva a tudományok bölcsőjének tekintett Egyiptomot az állami 
változások folyamatában ábrázolta. A szerzői intenciók azonban túlmutattak az egyszerű 
leíráson. Az elemezés a felvilágosodás civilizatórikus elbeszéléseinek azon esetét tárta az 
olvasó elé, amely a tökéletesedésben visszaesett népek történetét mesélte el.716 Ez a 
metanarratíva organikusan simult bele a szerző írásaiba és szorosan összefonódott a magyar 
nyelvűség, valamint a nemzeti karakter megőrzésének ügyével. Decsynél az anyanyelvű 
statisztikaírás ebben a felfogásban politikai és tudományos minőséget is jelölt, amely a 
korábbi időszakokhoz képest sosem látott népszerűségre tett szert a 18. század utolsó 
évtizedében. Ebben az értelemben tehát már különböztt a század elejétől jelenlévő patrióta 
tudósi szerepértelmezéstől. 
A topográfiai leírások intencióiban már a 17–18. század fordulóján összekapcsolódott 
egymással a patria és annak tudományok révén való szolgálata.717 A patrióta retorika politikai 
tétje ebben a korai időszakban a felekezeti ellentéteken való felülemelkedés, valamint az 
udvari szolgálat és a hazaszeretet összeegyeztésének igényéből fakadt. A század második 
felére ez a képlet azonban lényeges átalakuláson ment keresztül. Miközben a tudományosság 
továbbra is hazafias cselekedetnek minősült, felülreprenzált elvárásként jelentkezett az 
anyanyelvű szövegalkotás, amely a nyelvművelés révén a tökéletesedésben való előrelépés 
felvilágosult víziójának szolgálatában állt. A nemzetkaratkerológia kontextusa mindemellett a 
jozefinista reformtörekvésekkel kiélesedő közhangulatban politikai mozgosítóerővé vált, 
ezzel pedig fontos kísérőjelensége lett a statisztika századvégi megjelenésének is. Ezt az is jól 
mutatta, hogy a nemzeti karakter fő elemét adó anyanyelv megőrzése az 1790/91-es 
országgyűlésen fontos ügyrendi kérdést generált, amely így rövid időre az országos politika 
színtjén háttérbe szorította az állampatriotizmus hivatalos felfogását. Az államleírás és 
                                                           
716 „Egyetlen egy nemzetet sem mutathatnak sem a’ régi, sem az ujabb historiák, melly a’ rajzoló – épitő – véső 
– faragó – mettző – festő – ’s aranyozó mesterségben annyira ment vólna valaha, mint az Egyiptombéliek. Azok 
a’ ditsösséges, várasok, templomok, paloták, obeliskusok, pyramisok, emlékeztető oszlopok, ’s tobb e’ félék, 
mellyeknek tsak homályos maradványai is bámúlva szemlélték a’ régi Görögök, Rómaiak, és a’ késöbbi 
századokban élt tudósok, mellyeket a’ leg hiresébb Olasz – Frantzia – ’s Anglia Országi mesterek is nemhogy 
egészlen le másolni, de még tsak árnyékozni sem tudnak illendőképen, elegendő tanúbizonyságai lehetnek a’ 
régi Egyiptomi elmésségnek és talentumoknak, mellyeket gondolóra vévén, arra fakadunk, hogy a’ késöbbi 
századokban élt meberi nemzettől a’ természt a’ maga édes anyai emlőit meg vonta. Egyiptomnak nem ezen 
mesterséges tsinálmányait, hanem azon tárgyakat kivántam én jelenvaló munkátskámban illetni, mellyek annak 
természeti, erkőltsi, vallás – tudomány – ’s kereskedésbéli mivóltát, polgári igazgatásnak formáját, belsö és hadi 
erejét velünk bövebben meg esmértetik, és azt is meg agyarázzák, mitsoda változásokon ment által azon 
virágzó nemzet, a’ Persáktól lett meg hódoltatása után, és mitsoda gráditsokon esett a’ ditsősségnek leg felsőbb 
polczáról, mai bóldogtalanságára alább alább.” Decsy 1803, v–vi. 




nemzeti karakter kölcsönhatása azonban nem csak ideológiai (az anyanyelvű tudományosság 
révén megőrizhető, fejleszthető a nemzeti karakter), hanem alaki-morfológiai, szemiotikai 
tényezők függvénye is volt.718  
A notitia, Beschreibung, lejegyzés gyakorlata már a 18. század előtt is a tudományos 
praxis egyes területeinek (politikai aritmetika, nyelvészet, medicina stb.) elemi részét képezte. 
Ezt a gyakorlatot ugyanakkor csak a 18. század első felében megújuló 
természettudományosság kezdte el demokratizálni, majd tette a tudomány általános 
feladatává. A tudományosság metriája innentől kezdve egyre inkább a jelenségek 
megfigyeléséről, méréséről, analizálásáról, lejegyzéséről és rendszerezett ismertetéséről 
szólt.719 Ez az elsősorban az empirikus tudásterületeket átfogó felfogás később a természet, az 
ember és társadalom valamennyi területén kezdte éreztetni hatását. A század közepi 
államleírás esetében ennek megfogalmazásódása látszódo t a Staatsmerkwürdigkeit 
(államnevezetesség) fogalomban. A tudósi praxis előterében álló jelölőnyelv és a politikai 
valóság megfeleltetése a jozefinizmus időszakának politikai diskurzusában a politikai 
ellenzékiség kifejezése és a nemzeti karakter meghatározása révén funkcionális kérdés 
maradt. A geográfia és statisztika érintettsége abból fakadt, hogy a népességleírások során 
maga is meghatározta az adott népcsoport külső-belső, erkölcsi-politikai tulajdonságait, azaz 
nemzeti karakterét. Ez a karakter természetesen nem ugyanaz a karakter volt, amelynek 
védelmezéséről a késő 18. századi politikai viták szóltak. A formai átfedések azonban pont 
attól váltak szembenűtővé, ahogy a nyelvről és a nemzeti karakterről szóló tudományos 
irodalom kezdett átpolitizálódni. A következő alfejezet az államleírásnak és a 
nemzetkarakterológiának ezt az ideiglenes együttállás t vizsgálja, amely a politikai viszonyok 
gyors átalakulása révén nem bizonyult maradandónak. Ezt éppen a göttingeni statisztika 
1790-es évek közepi magyarországi szárnybontása bizonyította be. Az ekkor fellépő 
evangélikus szerzők (Németh László, Szendrey-Weress Dávid, Martin Schwartner) ugyanis 
nem cáfolták a nemzetkarakterológia érvényességét, mégis inkább az ország és állam valódi 
helyzetét figyelembe vevő, moderált honszeretetet állították mintának.720 
 
                                                           
718 A statisztikai leírás kapcsán ld. Bödeker 2001, 182–189. Az orvosi szemiotika problémájához ld. Krász 2017, 
1028–1041. 
719 A kora újkorki tudományos praxishoz összefoglalóan ld. Bödeker–Reill–Schlumbohm 1999, 12–13; Fischer 
2004, 155–185. 
720 Schwartner ehhez hozzáfűzte azt is, hogy a statisztika tanulmányozása legfőképpen azért előnyös, mert így 
elkerülhető, hogy a hazaszeretet vakká és nagyothallóvá (blind und thöricht) váljék. Schwartner 1798, 34. Török 
Borbála Schwartner politikai állásfoglalását tárgyalva ehhez azt is hozzátette, hogy a szerző a rendek jogi 




2. Nemzeti karakter, nyelv, fejlődés, statisztika 
A karakter, nemzeti karakter ügye a 18. század közepén vált az államleírás részévé. A 
probléma beemelését a földrajz által kidolgozott Land und Leute megkülönböztetés átvétele 
nagyban elősegítette. Innentől kezdve a népkarakterjegyek meghatározására mindig a 
népesség (Bevölkerung) tárgyalásánál került sor. A probléma Martin Schmeizel 1732-es 
államtanában még nem szerepelt, Achenwall 1749-es szövegében pedig még egy korábbi 
fogalomhasználat körvonalazódott.721 A szerző egyetlen referenciája ekkor még a kora újkori 
lélektani irodalomhoz sorolható John Barclay (1582–1621) Icon animorumának (1614) 1681-
es August Buchner-féle kiadása volt.722 A karakter elnevezés ekkor még nem tűnt fontosnak, 
Achenwall ezért inkább a szinoním jelentésű tulajdonság (Eigenschaft), adottság (Gaben) 
kifejezéseket részesítette előnyben. A megfogalmazáson azonban így is átüttött, hogy a szerző 
részben a régi temperamentum- avagy affektuselmélet oldaláról közelítette meg a kérdést.723 
Azt ugyanakkor már felismerte, hogy a népesség kolle tív jegyei fontos alapját képezik az 
állam és az emberi nemzet tökéletesedésének.724  
A szerző a karakter fogalmat először az 1752-es második kiadásban használta, amely 
egyben az affektuselmélet visszaszorulását is eredményezte.725 A későbbi 
szövegváltozatokban a népesség karakterének meghatározása továbbformálódott, az 1768-as 
ötödik kiadás pedig már egy letisztult, diferenciált szóhasználatot mutatott, amely azonban a 
probléma szűkített tárgyalását körvonalazta. A szerző a korábbi kiadásokhoz hasonlóan a 
számszerű népességadatokat vette alapul, majd ehhez képest különítette el a tulajdonságbeli, 
morális tényezőket.  A karakter (Character) az utóbbi elnevezése lett. Az achenwalli 
tárgyalásmód nem terjedt ki az olyan politikai tulajdonságokra, mint a nyelv vagy viselet. 
Kizárólag az állami eszközökkel megragadható külső és belső, fizikai és erkölcsi (test, kedély, 
bőrszín, magasság, testerő, betegség, hajlam, szokás, erény) jellegzetességeket sorolta fel.726 
Eközben az irodalmi referencia Montesquieu Törvények szellemével és az Essai sur le genie et 
                                                           
721 A Schmeizel-féle tárgyalásmód a népességgel kapcsolato  kérdéseket a skolasztikus felfogás értelmében még 
a segédtudományok (historia, geographia) körébe utalta. Vö. Schmeizel 1732, 21–24. 
722 Az 1680/81-es Buchner jegyzeteivel megjelenő kiadáshoz ld. Barclay 1680. 
723 „Man bildet die Nationen auch nach ihrem Gemüthe ab. Es ist nicht zu leugnen, daß nachdem die 
Temperamente verschieden sind, ein Volck mehr Witz oder mehr Tiefsinnigkeit habe, und geschwinder oder 
langsamer denke, rede und handele. Die Affecten sind eben so wenig überall einerley, und aus den 
verschiedenen Neigungen der Wollust, des Ehrgeizes, der Geldbegierde oder Sorglosigkeit erwachsen besondere 
Gewohnheiten, welche man die Tugenden oder Laster der Nationen zu nennen pflegt. Sie äussern sich 
hauptsächlich in Ausübung der Pflichten, sowohl gegen sich selbst, als gegen andere.” Achenwall 1749, 12–13. 
Az affektus-tan kora újkori elméleteihez ld. Laczhái 2009, 34–57; Schmal 2012, 171–194; Schmal 2015, 209–
242. 
724 Achenwall 1749, 10–13. 
725 Achenwall 1752, 9–10. 




le caractere des Nations c. írással,727 valamint Thomas-Jean Pichon (1731–1812) La Physique 
de l'histoire (1765) c. művével is kibővült. A szerző álláspontja abban nem változott, hogy a 
karakterjegyeknek továbbra is nagy befolyást tulajdonított az államélet működésében. Új elem 
volt azonban, hogy ezeket a jegyeket már nem tekinttte megváltoztathatatlannak. A kor 
pedagógiai nézőpontját megismételve amellett érvelt, hogy az ember a nevelés, a kor, a 
nagyvilág révén, illetve a tudományok és az erkölcstan gyakorlásával átalakítható, formálható, 
azaz a veleszületett karaktere – ha szükséges – új formába is önthető.728 
 A kérdést az achenwalli szűkített megközelítésnél részletesebben, több empirikus 
példával, de hasonló nézőpontból tárgyalta August Ferdinand Lueder Einleitung in die 
Staatenkunde (1792) c. műve. A göttingeni tudós definíciója szerint a nemzeti karakter nem 
más, mint „minden társaságbeli alapvonás, a test és lélek minden olyan tulajdonsága, amely 
révén egy nemzet előnyeire és hátrányaira nézve más nemzetektől különbözik”.729 A definíció 
fontos alapmotívuma volt, hogy a külső-fizikai-testi és erkölcsi jellemzők között nominálisan 
egyenlőséget feltételezett. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy Lueder inkább a 
csiszolódás, civilizálódás szempontjából nagyobb jelentőségű társadalmi-morális tényezőkre 
helyezte a hangsúlyt, ezek között például a táplálkozásra (hús vagy zöldségek), az italokra 
(égetett szesz vagy kávé), a tipikus betegségekre vagy a helyes és helytelen szokásokra.730 
Lueder ezek vázlatos bemutatásánál mindig igyekezett differenciálni egy-egy tulajdonság jó 
vagy rossz hatását. Az elbeszélés szerint így az égetett szesz bár alapvető n ronthatja egy 
nemzet karakterét, mégis több gondot okoz a fagyos északon, mint a lágy déli klímán. De az 
érzéki vágyak is könnyebben himlőhalálhoz vezethetnek például a dohos francia hajókon, 
ahol hiányos a levegő cirkulációja.731 Az autosztereotipizáció természetesnek tekinthető 
következményei mellett Luedernél két további jelenség is feltűnt, amely a magyarországi 
nemzetkarakterológiai diskurzustól látványosan eltért, s amely a diskurzus tudományos 
jövőjét nagyban befolyásolta. Az első, hogy az egyes karakterjegyek a népesség 
összeírásaiból, számadatokból is meghatározhatókká váltak. Azaz a valóban releváns 
tulajdonságok – a népbetegségek vagy a mortalitási táblákról leolvasható társadalmi-nemi 
jellemzők – az összesített számadatok tükrében (falszifikálhatóvá és) verifikálhatóvá 
                                                           
727 Az esszé elemzéséhez ld. Richter 1976, 132–138. 
728 Achenwall 1768, 12. 
729 „Jene gemeinschaftlichen Grundzüge, jene Eigenschaften des Körpers und der Seele, durch welche eine 
Nation sich zu ihrem Vortheile oder Nachtheil von allen andern Nationen unterscheidet, nennt man 
Nationalcharakter.” Lueder 1792, 34. 
730 Lueder 1792, 34–53. 




váltak.732 A második, hogy a nemzeti karakter nyelvi alapú megközelítéséről a hangsúly 
áttevődött a társadalmi fejlődésre. Lueder szerint már nem a nyelv vagy a hanghordozás árult 
el többet egy nemzet tulajdonságairól, hanem az olyan erkölcsi-pedagógiai hatással bíró 
civilizációs vívmányok, mint az építészet vagy az ízléses lakberendezés.733 A kissé túlzónak 
tetsző példával Lueder a kortársak és a 18. század végi nmet közvélekedés álláspontját 
ismételte meg, amelyben a nyelv kiművelése egyre kevésbé játszott központi szerepet. 
 Achenwall tankönyvének speciális részében, többek között Nagy Britannia 
karakterének leírása során az angol állampolgár erény iről, melankolikus-kolerikus 
temperamentumáról, a kereskedésben való hevességről stb. is értekezett, nyelvéről azonban 
külön nem tett említetést.734 A bécsi statisztikaprofesszor Ignaz de Luca tankönyvében és 
bécsi várostopográfiájában is hasonló tárgyalásmód érvényesült. Miközben Ausztria 
karakterét számos alapvonásból állította össze, általános jellemzőnek tekintette hűségét, 
egyenes értelmét, dolgosságát, zendülésellenességét, iparkodását, vitézségét, vendégszeretét, 
határtalan tudás és utánzási vágyát, ortodoxiáját stb., ellenben nyelvét, viseletét, fizikai vagy 
természetes adottságaiból következő hajlamait megint csak nem.735 A bécsi topográfiában 
ezzel szemben negatívabban nyilatkozott a város karakteréről, amely szerinte már csak 
halvány árnyéka ősapái erkölcseinek és amelyet nem egyedülálló módon Európában a jólét 
(Wohlleben) kezdett el uralni.736 A nyelvről itt is külön részben beszélt, azt azonban már eleve 
kiműveltnek (verfeinert) tekintette, ezért csak a nyelvi provincializmusokra hívta fel a 
figyelmet.737 Ezek a megjegyzések arra a jelenségre világítanak rá, hogy a század végi német 
nyelvű statisztikai és topográfiai leírások általában már nem tekintik nemzeti karakterük 
meghatározó részének a nyelvet vagy a viseletet. Az elsőt legtöbbször azért nem, mert a 
filozófia, a tudományok és a szép mesterségek révén a nyelv formája elérte a kívánt fejlettségi 
szintet. Míg a nemzeti viselettel szemben gyakran az a kifogás merült fel, hogy a tartományi 
sokféleségből fakadóan eleve nem tűnt alkalmasnak arra, hogy közös megkülönböztetőjeggyé 
váljon. Ezzel szemben a magyarországi topogáfiai-geográfiai-statisztikai forráskorpuszban az 
anyanyelvűség és a tipikus viselet ügyei csak az 1780-as évektől válnak állandó elemmé. 
                                                           
732 Lueder 1792, 48. 
733 „Fast überall zeigen sich mehr oder weniger schwace Spuren und Eindrücke vom Nationalcharakter. Wie 
belehrend ist nicht schon Sprache und Ton, Möbeln und Bauart!” Lueder 1792, 46. 
734 Achenwall 1768, 275–276. 
735 de Luca 1793, 152. Ebben az is közrejátszott, hogy az ország sem a beszélt nyelv, sem a ruházat tekinetében 
nem volt egységes. De Luca négy fő nyelvet: német, szláv, vallon, olasz különböztetet meg, míg a 
ruházkodásban szerinte minden provinciának megvan a maga jellegzetessége. Vö. de Luca 1793, 151–152. 
736 de Luca 1794, 25. 




Vagyis a jozefinizmus időszakáig csak alkalmanként kapcsolódnak össze a kor 
karakterológia- és fejlődésproblematikájával. 
 A 18. századi magyarországi kontextusban a nemzetkarakterológia és a nemzeti 
tulajdonságok témakörének megjelenése nem vezethető vissza műfaji sajátosságokra. A 
leírótudomány korabeli sokféleségéből, illetve a nyugati kontextusban hamarabb jelentkező 
népesedés-problematikából fakadóan tehát sokkal inkább az adott mű születését befolyásoló 
mikrokontextusokban, illetve általános politikai okokban lehet keresni a magyarázatot. A 
népesség jellemzőinek új tárgyalásmódja a geográfiai irodalom beáramlásával 
Magyarországon is megjelent, ennek köszönhetően pedig a nyelvet, mint fontos 
megkülönböztető elemet szinte az összes kiadvány elkezdte tárgyalni. Ez a tárgyalásmód a 
század végéig azonban még így is nagyfokú változatosságot produkált. A Notitia novaeban a 
nyelv és erkölcsök témaköre (lingua et mores) a vármegyék speciális leírásában kapott helyet, 
ahol Bél nem egyszer jó érzékkel tapintott rá azokra az esetekre, amikor a nyelvek és 
szokások keveredése kihatott az adott területen élők erkölcsi állapotára.738 A posztumusz 
megjelent geográfiai rész ehhez képest csak a vármegyék lakosait regisztrálta, nyelvükről 
vagy szokásaikról külön nem tett említést.739 A Compendium Hungariae geographicum 
harmadik kiadásában viszont már bekerült egy pótfejezet (De populis, lingua, statu sacro, et 
civili Hungariae), amely a népesség összetételét, nyelvét stb. elemezt .740 Habár a szerző a 
magyart az első helyre helyezte, mégis a németről jegyezte meg, hogy szorgalmasan 
művelték.741 Katolikus oldalon, Bonbardi vármegye és városleírásának kiadásaiban ugyancsak 
nem volt szempont a nyelvek és erkölcsök vizsgálata. A szerző egyedül a fontosabb városok 
leírásánál tért ki néha a lakosságra, de elemző ismertetést szinte sehol nem adott róla. A 
nyelvkérdés Tomka Szászky geográfiai koncepciójában is marginális szerepbe került. 
Általában pár sor erejéig tárgyalta és akkor is főleg az ország fizikai változóival és 
                                                           
738 Ld. Árva vármegye leírásában a cseh és lengyellel megrontott szláv nyelv esetét. „Colunt provinciam, inde a 
retrusissima aetate Slavi. de quorum, in regione illapsu et fatis reliquis; quin et Germanicae civitatis populis, qui 
Slavos antecesserunt; quia in historia, vicinissimi Comitatus Liptoviensis, plus satis,a.) diximus, supervacaneum 
fore diligentiam remur, si, quae isthic sunt expromta, heic recoleremus denuo. Non siluisse sufficeret, huiates [p. 
18.] Slavos, plus a Polonis, quam a Bohemis, aut Moravis, contagii, in sermone non minus, quam moribus, 
trahere. Quod dum aio, de plebe promiscua, non de nobilitate me loqui, intellectu pronum est. Scilicet, qua ad 
Poloniam vergit regio, corrupta agrestibus lingua est, et ex Slavico, atque Polonico idiomate, ita confl ata, ut 
neutris satisfaciat. Molestum est enim Polono, voces, Slavici oris, dictioni suae commixtas, audire: quippe qui, 
amant, in omni sermonis genere, et elegantiam, et puri atem. quod idem Slavis evenit, sibilos locutionis 
Polonicae, auribus graves, aversantibus. Qui in meridiem degunt, plane loquuntur Slavica, Kubinenses 
potissimum, et qui sunt horum vicini; tametsi ne hi quidem careant, idiotismis minus acceptis, minusque 
solemnibus, apud Trentschinienses.” Bél 2011, 68. 
739 Pozsony vármegyéhez ld. Tomka Szászky 1753, 12–16. 
740 Tomka Szászky 1779, 24–44. 




lakossággal összefüggésben.742 Bajtay korai statisztika-tankönyvében ellenben a probléma 
külön fejezetet kapott (Caput I. De Varietate, Linguis, Indole, ac Moribus Incolarum), ahol a 
piarista tudós a soknyelvű és erkölcsű nemzet adottságaival, és ezeknek az államéletre 
vonatkozó következményeivel (bűnesetek, vallás, kultúra, oktatás stb.) igyekezte 
megismertetni a koronaherceget.743 A későbbi nemzetkaratkerológiai viták elemei a vizsgált 
korpuszban először Windisch 1780-as Magyarország-geográfiájában jelentek meg. A szerző 
elsőként az országot lakó népeket (magyar, szláv, német, görög, román, cigány) nevezte meg, 
majd rátért a magyarokat általánosan jellemző tulajdonságokra (büszke, harcias, 
vendégszerető, udvarias). A férfi és női viseletet részletesen tárgyalta, végül pedig a beszélt 
nyelvekkel, dialektusokkal zárta az ismertetést.744 Windisch ezeket a jegyeket – habár művét 
geográfiaként definiálta – a politikai állapotnál tün ette fel. A karakterjegyek között – 
szemben az erkölcsi és nyelvi állapottal – pedig a viseletre helyezte a hangsúlyt. Szerinte 
ugyanis ez az a változó (a nyelv mellett), amely a legjobban megkülönbözteti a 
Magyarországról jövőt Európa többi nemzetétől.745 A szerző mindezt azonban még a későbbi 
diskurzust jellemző politikai felhangok nélkül írta le.  
A 18. század utolsó évtizedében a nemzetkarakterológia a tudós hazafisággal vagy 
patriotizmussal összefonódva jelent meg. Amíg Korabinsky, Vályi és Rumy esetében a 
lexikon műfaj csak a nyelvcsinosítás erejéig engedte, hogy karakterbeli kérdéseket 
tárgyaljanak, addig ez a jellemző nyelvezet Decsy Sámuel szinte valamennyi művében 
érvényesült. Igaz volt tehát már az Osmanográfiára is, ahol a török nemzeti tulajdonságoknál 
a szerző az összes jellemző közül az első helyen tárgyalta a nyelvet és csak ezután tért rá a 
természeti-erkölcsi változókra, szokásokra.746 A nemzetkarakterológiának ugyanez a 
szókincse később még az almanakokban és az Egyiptom ország rövid históriájában is 
olvasható volt. Az évtized során kiadott többi stati ztikai mű szintén eltérő módon reagált a 
társadalmi gondolkodásnak eme addigra átpolitizálódott szókészletére. Horváth Mihály 
statisztikájának első 1790-es kiadásában a népesség ismertetésének még nyoma sem volt, az 
1802-ben újranyomtatott és kiegészített változat azonban már reagált erre a kihívásra. Horváth 
jellemző módon itt is a történeti eredet felől tárgyalta az országban élő népeket (§. XXI–
                                                           
742 A Portugál Királyság példájához ld. Tomka Szászky 1748, 50. (§. VII. 4.). Ellenben a Magyarország esetéb n 
egy részletesebb ismertetés volt olvasható az országot lakó népekről, a magyar lélekről (animus Hungarorum) és 
nyelvről. Uo., 496. (§. XVII. 2., 5.) 
743 Bajtay Statistica, 18–20. 
744 Windisch 1780, 43–53. 
745 „Die Kleidung der Ungarn hat mit der Tracht andrer Nationen fast gar nichts gemein.” Windisch 1780, 46. 




XXXIII) és röviden azok kifejezésmódjait.747 Az ismertetés a finnugor nyelvrokonságot 
leszámítva viszont kikerülte a nemzetkarakterológia ügyét. Helyette a nyelv vármegyei 
igazgatásban és törvényhozásban való hasznát hangsúlyozta.748 Honorius Novotny 
Sciagraphiája Horváth művéhez hasonlóan közelített a nyelv kérdéséhez és a népesség 
felsorolásánál tárgyalta a Magyarországon honos kifejezésmódokat. Nemzeti karakterről ő 
sem írt, azonban nyugtázta, hogy II. József halálával a magyar vált az ország első nyelvévé.749 
Végül még Schwartner statisztikáját érdemes megemlít ni, amely a maga módján szintén 
eltávolodott a nemzetkarakterológiai szóhasználattól. A szerző a német statisztikai 
irányzathoz idomulva elismerte a nyelvekből fakadó különbségeket, ezeket azonban már nem 
kötötte össze erkölcsi, morális tényezőkkel, hanem az emberek közötti különbségeket 
megragadó tudományos tipológia részévé tette.750 Schwartner ezzel tulajdonképpen a Lueder 
által felvetett stratégiát választotta, amely a kara terjegyekre mint számszerűsíthető 
tényezőkre tekintett. A szerző ezzel kapcsolatban ugyanakkor rögtön sajnálkozását is 
kifejezte, mivel műve írásakor nem állt rendelkezésére olyan, a nyelvek t is vizsgáló 
népszámlálás, amely alapján valódi sorrendet tudott v lna felállítani a beszélt nyelvek 
között.751 
 A nemzeti karakter statisztikákban való megjelenését az állam lakói iránti egyre 
tudatosabb és differenciáltabb érdeklődés hívta életre. Ennek a tudományosságot az állami 
célok alá rendelő nézőpontnak, azonban megvoltak az ésszerű korlátai és ahogy Lueder és 
Schwartner példáin látszódott, idővel a problémán való továbblépéshez is ez a szemlélt 
nyújtotta az ösztönzést. A nemzeti karakter megragadásának tétje ebben a kontextusban 
nemcsak állami, hanem a kora újkori társadalom vizsgálata felől is fontos lépésnek tűnik. A 
magyarországi forráskorpuszból ezzel együtt az olvasah tó ki, hogy miközben a szerzők, 
kompilátorok tudatában voltak a nemzetkarakterológia fő kérdéseinek, műfaji 
hagyományokból fakadóan műveikkel azonban nem a kérdés eldöntéséhez, mintsem inkább a 
nyugati minták átszűrésével egy általános kép kialakításához járultak hozzá. A Magyar 
Királyság ebben az ábrázolásmódban egy sok népcsoport által lakott országként tűnt fel, ahol 
a főbb jellegzetességek (rendi privilégiumok, viselet, erkölcsök, nyelv, szokások, vallás) a 
vármegyei igazgatási határokon átnyúlva is érvényesültek. A történeti megközelítést 
alkalmazó katolikus szerzőknél (Bajtay, Horváth, Novotny, Szaitz) a sokszor önálló 
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748 Horváth 1802, 65. 
749 Novotny 1798, 111–113. 
750 Vö. Schwartner 1798, 87–107. 




privilégiumokkal bíró őshonos népekre, népcsoportokra került a hangsúly. Velük szemben a 
protestáns íróknál erőteljesebben érződött a nemzetkarakterológia dinamikáját adó analitikus 
fogalmak (nyelvek, erkölcsök, szokások) tudatos használata. A legegyértelműbb példát erre 
Decsy Sámuel írásai szolgáltatták, aki két szempontból is egyedi helyet foglalt el a 18. század 
második felének magyarországi államleíró irodalmában. Decsy egyrészt kortársaitól eltérően 
már nem geográfiát, hanem statisztikát művelt, másrészt praxisát teljes mértékben alárendelte 
a józsefi időszak végére megerősődő nemzetkarakterológiai szóhasználatnak. Írásaival tehát a 
18. századi patrióta tudományosság hagyományait követte, miközben a politikai 
(köz)hangulat változásaira is reagálva az anyanyelvű tudományművelést tekintette mércének. 
Mindettől pedig nem várt mást, mint a nemzeti karaktert adó nyelv kiművelését, a 
tudományok felemelkedését és a társadalom tökéletesedésének előmozdítását.752 
 A 18. század végén meginduló nemzetkarakterológia viták politikai jellegükből 
fakadóan is szembementek a geográfiákban és statisztikákban követett megközelítéssel. 
Ennek a diskurzusnak a célja nem az állami érdekek vagy egy differenciált látószög 
becsatornázása volt, hanem a tudományos értekezések által összetettként ábrázolt magyar 
nemzeti karakter leszűkítése a nyelvi problematikára. Ahogy arra a kutatás felhívta a 
figyelmet, emögött számos nyelvpolitikai és a nyelvi megújulásra vonatkozó tényező, 
szempont, tapasztalat sorakozott, amelyek tárgyalása szétfeszítené a dolgozat kereteit. Éppen 
ezért a továbbiakban a nemzeti karakter körüli vitáknak csak arra a szegmensére térünk ki, 
amely a korabeli tudományossághoz kötőd tt. Ugyan a viták politikai tétje tagadhatatlan, 
résztvevőik között mégis számos tudósembert találni, akik írásaikban főleg irodalmi 
referenciáikra támaszkodva közelítették meg a kérdést. A vitáknak ez az „akadémikus” 
karaktere egyben azt is jelentette, hogy a korábbi nemzedékek által megkezdett leíró 
tudományosság ebben az időben már a társadalmi jelenségek értelemezésének bevett 
megközelítésévé vált. A század végi magyarországi diskurzus kiindulópontját tekintve 
azonban így is sokban különbözött a német vagy francia vitáktól.753 Lokális alapkérdései 
ugyanis a nyelv és a tudományok fejletlenségéből s a nyugati szociális, gazdasági mintáktól, 
teljesítményektől való látványos eltávolodásból fakadtak. A nemzeti karakter 
meghatározásában így tehát nem az volt a fő kérdés, hogy az építészet, a luxus vagy a 
kávéfogyasztás miként hat a társadalom erkölcseire, hanem hogy az erények és társadalmi 
gyakorlatok (latin nyelvhasznált) milyen módon gátolj k vagy segítik a tökéletesedésben 
                                                           
752 Erről korábban ld. Bodnár-Király 2017b, 484–488. 
753 A sok irányból közelítő kutatás általánosan a nemzeti karakter kora újkori helyzetének politikai-identifikációs 
elemét tematizálta. Fischer 1996; Inkeles 1997; Margócsy 1998; Stanzel 1999; Romani 2002; Fata 2004; Richter 




megtorpant nemzeti karakter kifejlesztését. Az alábbiakkal kapcsolatban két kérdés tisztázása 
tűnik lényegesnek. Az első, hogy milyen irányokból közelített a szerzők ezen csoportja a 
nemzeit karakterhez. Míg a második, hogy emellett milyen problémák ösztönözték, 
dinamizálták ezt a diskurzust. 
 
2. 1. Nyelv és nemzeti karakter a 18. század végi Ma yarországon754 
A kérdések megválaszolására jó alkalmat szolgáltatott  Hadi és Más Nevezetes Történetek 
1790. március 2-i pályázata, amelynek kiírása három té ára hívta fel a figyelmet. 755 Az első 
szerint „Mitsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek a’ Nemzet természeti tulajdonságának 
(Nationalis Character) fenn-tartására?”. A második, hogy „Mennyire segíti a’ Nemzet 
valóságos boldogulását, az anyai Nyelv gyarapodása; é  ellenben mennyire hátráltattya azt, 
valamelly idegenért való el mellőzése?”. Végül a harmadik, hogy ehhez „Mennyire szükséges 
a’ Magyar Nemzetnek a’ Deák nyelvnek tudása?”756 A kiírásra beérkezett számos 
pályamunka közül érdemes kiemelni a református lelkész, sztenográfus Gáti István (1749–
1843) és a mérnök, építész Vedres István (1765–1830) közösen kinyomtatott műveit, valamint 
a királyi testőr Báróczy Sándor (1735–1809) és Decsy Sámuel szövegeit. Decsy szövege 
később Pannóniai Féniksz címen jelent meg, és a korai nemzetkarakterológiai diskurzus egyik 
legismertebb szövegévé vált.757 
A könyv már megközelítésében is eltért a megszokottnak tekinthető grammatikai és 
nemzeties fejtegésektől. Helyette a német irodalmi referenciák érvényesült k, amelyek a 
göttingeni Universalgeschichte und Weltstatistik iskolához álltak a legközelebb. A szerző 
ezekből egy világ- vagy nyelvtörténeti perspektívát épített f l, amelyet egyben a magyar nyelv 
és a nemzeti karakter definíciós problémájára is kivetített.758 A világtörténeti megközelítés 
egy a nemzetek és az európai nyelvek történetének szin ron és genealogikus fejlődését írta le, 
ezzel pedig azokra a változó időszakokra helyezte a hangsúlyt, amikor ezek a nyelvek 
állapotukat tekintve felívelő vagy hanyatló szakaszba léptek. A nyelvi fejlődés ebből az 
összehasonlító perspektívából azért vált egyedivé, mert a magyarság keleti-szkíta eredete 
akadálya volt annak, hogy más nyugati nyelvekkel (anya- vagy leánynyelv) párhuzamba 
                                                           
754 A szöveg korábbi változata megjelent az Aetas 2015/2. számában. Bodnár-Király 2015a, 17–43. 
755 Bíró 2010 59. 
756 Kókay 1970, 354. 
757 Az Ephemerides Budenses recenzense szerint a művet latinra is le kellett volna fordítani, hogy „a magyar 
nyelv védőíratát a külföldiek is megismerhessék”. Vö. Balogh-Szilágyi 2005, 25. 
758 A fontosabb referenciákhoz ld. Johann Christoph Gatterer: Einleitung in die synchronistische 
Universalhistorie (1775); August Ludwig Schlözer: Prober Russischen Annalen (1765); Anton Friedrich 
Büsching: Erdbeschreibung (1754) c. műveit. A nyelvtörténeti ábrázoláshoz összefoglaló jelleggel ld. Nutz 




állíthatsák.759 A megfogalmazás szerint egyedülállósága (idioma incomparabile)760 tehát 
fejletlen karakteréből következett (szűz nyelv), amely egyszerre volt erény és gyengeség, 
mivel így rendkívül fogékony maradt a külvilág romló ingereire. Az anyanyelv pártolása 
ebben a kontextusban tehát a nyelv megóvását is jelentette. Eme két karakterjegy mellett a 
szerző harmadikként foglalkozott a nyelvi érzékenységgel és kifejezőképességgel. Decsy 
szerint a magyar „mindenféle indulatoknak ki-nyilatkoztatására alkalmas.” Vagyis a 
„beszélgetések” stílusa „alázatosabb”, „méltóságosabb”, „ékesebb”, „hizelkedőbb” , de ha 
kell „rettenetesebb” is ezen a nyelven, ennek oka pedig a „nyelvnek és szivnek nagy meg-
egyezése”. A nyelvi karakter tehát alkati tulajdonságok kivetülése, azaz a nyelvi és közösségi 
kategóriák egybecsúszásának jelölője. Ez a karakter azonban el is romolhat, ez pedig 
szélsőséges esetben nyelvhalálhoz, nyelvvesztéshez vezet, amelyet a szerző szerint 
„bizonyosan a’ magyar vitéz tüzének el-aluvása követné.”761  
A karakterológia irodalom további forrását képezték a korban egyre nagyobb 
példányszámban megjelenő grammatikai munkák, amelyek lényegében amellett érveltek, 
hogy a számos tulajdonság közül a legfontosabb a nyelv helyzete. Emellett német 
kontextusban erősen képviseltette még magát az európai nemzetek autosztereotipikus 
jellemzőit listázó, sokszor képi anyagot is mellékelő Völkertafel-irodalom.762 Utóbbi a 
legelemibb sztereotípiákat emelte kategorizációs rendszerré, miközben az egyéb 
érveléstípusoknál egyszerűbb, tartalmi elemekben fogalmazta meg, hogy mit jelent a nemzeti 
karakter. Gáti István tanulmánya részben ezutóbbihoz kötődött, amikor a nemzeteket 
egymástól „megkülönböztető Béllyeg”-ét a fizikai, klimatikus, habitusbeli és szociális 
tényezők függvényévé tette. A nemzeti karakter tehát nála a külső-belső tulajdonságokon át 
egészen a viselkedési mintákig terjedő osztályozási egységet jelentett, amelyek „rész szerint 
természeti, rész szerént keresett”, emellett komoly hatást gyakorolhat rá a „Levegőég”, „a’ 
Föld Természete”, a „Társalkodás” és a „Nevelés”. Az erkölcsi, fizikai, földrajzi és 
klimatikus változókat végül egy három elemű (több alkategóriát is alkalmazó) listába szedve 
                                                           
759 Decsy Sajnovics János, Hell Miksa, Schlözer és Büsching kategorizációi alapján feltételezte a nyelv finn-lapp 
rokonságát. Megjegyezte azonban, hogy az említett nyelvektől a magyar „tsak a’ szóknak módjában 
külömbözik.” Decsy 1790, 44, 34–46. Vö. Futaky 1991; Kesztyüs 1991. A finn-lap rokonság és a nyelvi 
egyedülállóság a század elején Leibniz és Bél Mátyás vit jában még kizárólagos alternatívákat jelenítettek meg. 
Vö. Szelestei 1989, 18. 
760 Vö. Laakso 2009. 
761 Decsy 1790, 46–48. Ugyanez a párhuzam előkerült még Uo., 125–126. A szerző ezt követően még röviden 
kitér a nyelv egyéb grammatikai jellemzőire is (előjárószavak, szónemek, igék, ragozás). Uo , 49–51. 




ismertette.763 Gáti ugyanakkor a nyelv kiemelt szerepe mellett is próbált érveket 
felsorakoztatni, ezzel pedig ellentmondott az eredeti tipológiának, ahol a lingua csak a testen 
belüli önálló jegykét szerepelt.764  
Gáti szövegéből emellett kiolvasható volt a karakterológiai irodalm t működtető 
analogikus érvelés is. A szerzőnél a „Nemzeti Béllyeg”, mint írja, „a’ hasonlatosságon 
eggyenlőségen fundáltatik”. Decsy szövegében ugyanez érvényesült, amikor elism rte, hogy 
„a’ Magyaroknak, Laplandusoknak, és Finlandusoknak […] nyelve egyenlő” , ebből pedig 
arra következtetett, hogy a „szók módjában” való különbségek a hangzás, írásmód és eredet 
tekintetében is megállják a helyüket.765 Az analógia, mint retorikai eszköz ekkor még a 
tudományos bizonyítás részét képezte, ennek során tehát a hasonlóságok, azonosságok és 
különbségek regisztrálására alkalmas eszközének tűnt, amellyel a nyelv helyzetére vonatkozó 
sztereotípiákat lehetett megerősítseni vagy cáfolni.766 Az analogikus érvelés a forráskorpusz 
másik gyakori típusát megjelenítő grammatikákban is előfordult. A (természet)tudományos 
alapokon álló nyelvtanokban például általános vélemnnyé vált a finn-lap nyelvrokonság 
alternatíváját adó keleti eredet tézise. A grammatikák érvelése ezen a ponton nem a 
hasonlóságból, hanem a nyelvek belső zerkezetének törvényszerűségeiből indult ki. 
Gyarmathi Sámuel 1794-es grammatikájának előszava húsz pontban sorolta fel azokat a 
nyelvtani (karakter)jegyeket, amelyek alapján a magyart tökéletesebbnek tartotta más népek 
nyelveinél.767 Hozzá hasonlóan Verseghy Ferenc 1793-as munkája is külön fejezetet szánt a 
keleti eredet bizonyításának (Lingua hungarica, ut orientalis).768 Ezen a ponton azonban a 
karakaterológiai és a grammatikai érvelés elcsúszott egymás mellett. A nyelvtanok ugyanis 
ebben az időszakban egy szűkebb probléma, a nyelvi originalitás feltárásában voltak 
érdekeltek. Ehhez pedig egy nyelvtani kategóriarendszerre volt szükség.769 Verseghy későbbi 
könyvében a két tendencia már egyszerre jelentkezett. Miközben a szerző a latin nyelvoktatás 
                                                           
763 I. Testen belül: 1) az egész testre vonatkozóan: a) termet b) öltözet c) eledel; 2) a nyelv természetére 
vonatkozóan: a) a beszédben jelenlévő jegyek b) a beszéd módjára vonatkozóan; II. Lelken b lül: 1) értelem 2) 
akarat; III. indulatok. Gáti 1790, 4–11. 
764 „e’ nélkűl senki Nemzetté nem lehet igazán, hanem tsak Kortsa; sőt a’ Nemzetis, mint Nemzet fenn nem 
állhat. Ez által pedig mind fenn áll a’ Nemzet, mind Nemzetté lehet az Ídegenis, még pedig abban a’ mértékben, 
a’ mellyben tökélletesitette magát azon Nyelvben.” Gáti 1790 5. 
765 Decsy 1790, 44. 
766 Békés Vera tanulmányában ugyanilyen mintákra talált a göttingeni tudományos program módszertani 
jellegzetességeinek vizsgálata során. Így a tipológiai megközelítést (amely egy „sok-jellemzős” rendszerleírást 
jelentett), a közös „affinitásszférát” (a kémia, a nyelvtudomány és a természetjog területéről, vagyis, hogy a 
dolgok nem vizsgálhatók egymástól mereven elkülönítve) és a (diszkontinuus) stadiális szemléletet (utóbbi 
estében, a fejlődés nem szükségszerű n egyenes irányú vagy folytonos). Ld. Békés 2001, 86–88. 
Tudománytörténeti paradigmaként ld. Behrisch 2006; Békés 2010; 
767 Gyarmathi 1794, vii–xi. 
768 Verseghy 1999, 35–58. 




ellenében foglalt állást, a magyar nyelv szellemének törvényszerűségeit még egy grammatikai 
keretben tárgyalta.770 A szerzőnél a nyelvi analógia éppen ezért alárendelt szerepet kapott és a 
nyelvrokonságot, nyelvi tökéletességet igazoló „harmadik hatalomként” működött. Verseghy 
szerint ahhoz ugyanis, hogy egy nyelv a tökéletesség magasabb fokára léphessen 
mindemellett meg kellett hogy feleljen az etimológia (etyhomolgiae), a szokás 
(consuetudinem) és a jóhangzás (euphoniae) törvényeinek is.771 Ez a szigorú feltételrendszer a 
lényegében a nyelvkarakterológia tartalmi és normatív elemeinek kiszűrését javasolta, 
miközben maga is egy analitikus alapokra épülő párhuzamot igyekezett igazolni.772 
 A nyelvi karakter kiművelését elsősorban az a humanista előzményekre visszatekintő 
meggyőződés motiválta, hogy a karakterbéli tulajdonságok kiművelése a fejlődés fokmérője. 
Mint az látható volt, ez a felfogás minden népszerűsége ellenére csak egy fajta megközelítését 
adta a felvilágosodás fejlődésproblematikáját tárgyaló vitáknak. Ezt jól példázta a kérdés 
államleírás hagyományában történő megjelenése, amely idővel különbséget tett a morális-
társadalmi aktorok reprezentatív és a népesség, gazdaság, hadügy, pénzügyek racionális-
analatikus, mérhető tényezői között. A nemzetkarakterológia ekkor még tehát az előbbi, a 
természettudományos eszközökkel nem megragadható morális referenciák törvényszerűségeit 
kutatta. Az összefüggések feltárása érdekében pedig kiemelt helyen kezelte a fejlődési és 
hanyatlási tendenciákat befolyásolni képes cselekvési programokat. 
A nyelv csinosodásának ügye ennek révén fontos tárgyát képezte a korabeli 
komparatisztikai leírásoknak. A magyar nyelvre így tehát, amelynek fejletlen karakterével a 
legtöbb korabeli hozzászóló egyetértett, több oldalról is komoly veszély leselkedett. A nyelv 
társadalomjobbító hatásából nem csupán a csiszoltabb stádium, a magasabb polc, hanem – 
ahogy Decsy is fogalmazott – a nyelv- és karaktervesztés lehetősége is levezethető volt.773 A 
legismertebb forgatókönyvek a montesquieu-i komparatív fogalomkészlet újraaktualizálására 
épültek774 és az idegen hatásra karakterét vesztett, nyelvével együtt visszaeső politikai 
                                                           
770 Verseghy 1818b, iv–v. Vö. Soós 2005. Verseghy a problémára vonatkozó elméleti érveit külön kötetben 
jelentette meg. Verseghy 1818a. 
771 Verseghy 1999, 71. Ettől részben eltér a nyelvrokonság kritériuma, ahol „a szóképzés és szóragozás 
rendszere, valamint végül a beszéd szerkesztésének módja általában véve csaknem hasonló”. Verseghy erre 
alapozva állapította meg, hogy a magyarhoz még mindig a bibliai héber állt a legközelebb. Verseghy 1999, 43–
46. 
772 Verseghy meg is jegyezte egy helyütt, hogy a nyelv tökéletessége nem az egyén, hanem a közösség ügye. A 
grammatika tehát nem megítéli, hanem csak feltárja a nyelvi állapotokat. Verseghy 1999, 33. 
773 A nemzethalál, karakter-vesztés problémája Batsányi, Csokonai és Berzsenyi példáján ld. Bíró 2012, 67–73, 
84–89, 118–122, 212–214. A korszak másik anekdotikus példája a cseh karakter- és nyelvvesztés. Vö. Gáti 
1790, 26–27. 




közösség rémképét vázolták fel. Ez a forgatókönyv egy kettős kimenetelű folyamat 
ábrázolását valószínűsítette.  
Az első szcenárió a nyelvnek az érzékeny iránytű szerepét tulajdonította a társadalom 
fejlődésének történetében. Ahogy azt Vedres István szövege kiemelte „a’ Nyelvek 
Természetének Hasonlatosságát követi a’ Nemzetek polgári Állapottyának mivólta.”775 A 
másik eshetőséget az a történeti perspektíva fejezte ki, amikor a nyelvek alapján leírhatóvá és 
összehasonlíthatóvá vált akár az ősi nemzetek metamorfózisainak, felemelkedésének és 
hanyatlásainak históriája is. A nyelvek és közösségek fejlődéstörténetét stádiumokban és 
epochákban szemlélő kortársak számára ebből további következtetések adódtak. Például az, 
hogy a fennálló (politikai) identifikációk erősödése és gyengülése a nemzeti karakter 
változásában is mérhető. Vedres  István jegyezte meg, hogy „A’ Görög Nyelvvel, a’ Görög 
Kényesség és Rátartás is el veszett, és tsúfúl által v l ozott egy Török Durvaságra: valamint 
szintén a’ Római Méltóságból a’ Deák Nyelv Veszedelmével és Elváltoztatásával eggy 
fertelmes Olasz Puhaság szármozott. […] tehát nem tészi a’ Magyart Magyarrá Hazája, ’s 
lakó földje; hanem Nyelve és Természete.”776  
A nyelvi karakter elvesztésének (és a nyelv fejletlenségének) általános veszélye a múlt 
és a jelen történéseinek jól áttekinthető elrendezését követelte meg. A történeti háttér 
tudományos foglalatát és empirikus példatárát ebben az időben a statisztika és a történetírás 
párhuzamosan kezdte el megalapozni.777 Decsy Pannóniai Fénikszében szintén 
megtalálhatóak voltak ennek a példatárnak egyes elemei, például amikor a szerző Belgium 
vagy Norvégia eseteiről beszélt. A szerzői értelmezés szerint előbbit a német nyelv rontotta 
meg, míg „a’ Norvégiai nyelv nagyon meg – zavarodott a’ Dániai nyelvel, miólta Norvegia a’ 
Danusok birtokába esett”.778 Ez a példatár emellett arra is alkalmat szolgáltatott, hogy olyan 
pozitív referenciákat állítson a középpontba, amelyek akár a magyar fejlődés kivánatos 
párhuzamát is maguk elé vetítették. Decsy számára ilyen intézmények voltak a 1634-ben 
megalakult párizsi l’Académie française, részben az angol Royal Society, de legfőképp a 
berlini Königliche-Preußische Akademie der Wissenschaften.779  
                                                           
775 Vedres 1790, 53. 
776 Vedres 1790, 53. 
777 A korabeli történetírás tendenciáihoz ld. Erős 2009a; Erős 2009b; Kontler 2012b; Mason 2006; Penke 2000. 
A másik oldalról idetartozott még a teljes kalendárium és utazási irodalom, a közélet kérdéseit tárgyaló újságok 
és folyóiratok, valamint a komparatív szemléletet alkalmazó műfajok és diszciplinák. 
778 Decsy 1790, 23–24. 
779 A francia, német és angol esetekhez ld.: „Amiólta Richelieu Kárdinál a’ Frantzia tudós Társaságot felállitotta, 
azólta szembe ötölhetöképen kezdettek ottan a’ tudományok és mesterségek virágozni.” Míg „Anglia 
bóldogságának ideje Baco Verulamiustól kezdödik”, addig „Mihelyt Thomasi Christián á’ Hálai fő-iskolában 
nemet nyelven kezdette a’ tudományokat tanitani, mingyárt szemlátomást nevekedett Prussia, ’s annyira elö-




A nemzeti karakter eszmetörténeti horizontját ekkor a politikai gondolkodás 
arisztoteliánus concordia/harmonia-tana határozta meg. Ezen a kontextuson belűl – ahogy a 
Hadi és Más Nevezetes Történetek pályakiírása is explicitté tette – az adaptáció gyakorlata azt 
a kérdést vetette fel, hogy mennyiben szolgálja vagy akadályozza a közösség előr haladását a 
külföldi erkölcsi, nyelvi és kulturális kategóriák meghonosítása.780 A korabeli magyarországi 
értelmiség többsége a kérdésre ösztönösen konzervatív álaszt adott. Vagyis miközben 
elfogadható magyarázatnak tartotta a fejletlenség okaként a külföld (elsősorban német nyelv) 
torzító hatását, alapvetően a kulturális recepció (tanulás, adaptáció) eltérő szintű és minőségű 
támogatásában látta a kivezető u at.781 
A magyarországi kontextusban nyelvfejlesztés előtt azonban még ott volt a latinitás 
jelentette belső akadály is, amellyel szemben a ’90-es évek szerzői ugyan gyakran kikeltek, 
érvényesülése ellen mégis sokkal kisebb ellenállást tudtak kifejteni. Ennek oka az volt, hogy a 
latinitás erős ideológiai felhangja mögött valós társadalmi gyakorlatok húzódtak. Ebben a 
tekintetben sokatmondó volt az országgyűlés 1790/91. évi XVI. törvénycikkének végzése, 
amely egy mérsékelt álláspontra helyezkedve meghagyta a latin nyelvű kormányszéki 
ügyintézést, a magyar nyelv csinosodását segítve a gimnáziumi, akadémiai és egyetemi 
nyelvhasználat előtt (átmeneti jelleggel) megnyitotta az utat. A pragmatikusabb hangnemet 
megütő szerzők a kérdést ezért gyakran a cenzúra és oktatás helyzetével, valamint az egykori 
jezsuita rendtagok felülreprezentált társadalmi pozícióival hozták összefüggésbe. A latin 
nyelvet támadó bécsi Magyar Társaság tagjainak782 törekvése így megrekedt azon a ponton, 
hogy a latin azonnali eltörlésére a jelenlegi társadalmi viszonyok közepette nincsenek meg a 
feltételek, a deákos kultúra hosszútávon azonban akdályát fogja képezni a magyar nyelv 
fejlődésének.783 Ez a pragmatikus belátás a viták tematikáját is befolyásolta, ahol a fő 
kérdéssé vált, hogy mely területeket kell leginkább megtisztítani a deák nyelv 
veszedelmétől.784 
 Az 1790-es évek nyelv- és nemzetkarakterológiai vitái nem tematizálták az államiság 
kérdését. Ez a vármegyei nyilvánosságok működésével, a királykoronázó országgyűlésre való 
                                                                                                                                                                                     
lettünk anyai nyelvünkhöz leg-hidegebbek, a’ midön más nemzetek nyelveiknek mivelése által, a’ ditsöségnek 
leg-felsöbb póltzára ültek;” Decsy 1790, 84. 
780 Trencsényi 2011 43, 79. 
781 Ugyanez a bináris logika érvényesült az ész kiművelését népszerűsítő tudományos vagy a lelket pallérozó 
egyéb (szép) irodalmi kategóriák találkozásánál, illetve a fordítás esetében is. Utóbbihoz ld. Kontler 2009; 
Kontler 2014. 
782 Decsyhez ld. Kókay 1970, 352–353. 
783 Szacsvay 1790. 
784 A kérdésre Decsy Pannóniai Fénikszben egy kidolgozott magyarázattal szolgálta. A program elemzéséhez ld. 




felkészüléssel, vagyis a rendi alkotmány működésével volt magyarázható, amely az ország 
államiságának helyreállását látszott igazolni.785 A tudományos és politikai irodalom felől 
nézve eközben az látszott, hogy a nemzeti karakter ny sanyagát adó lélektani, erkölcsi 
sztereotípiák és egyéb megkülönböztető jegyek nagyfokú kompatibilitást mutattak a 
geográfiai diskurzusok tárgyalásmódjaival. A statisztikáéval azonban egyre kevésbé. Míg a 
geográfiák államképében a vármegyei határokra, igazgatásra, jelentősebb városokra, földrajzi-
fizikai-politikai körülményeire és népességére került a hangsúly, addig a statisztika per 
definitonem nem érte be ennyivel. Kiindulópontját ugyanis az az adminisztratív államfelfogás 
(Staat) képezte, amely a status minden földrajzi-társadalmi tényezőjét az államgépezet 
organikus működésére kiható erőforrásként értelmezett. Az adminisztratív állam 
magyarországi kiépülése az 1770-es évektől a központi kormányzati reformtörekvésekkel 
jelentkezett. A folyamatban pedig fontos szerepet játszott a felsőszintű, egyetemi képzés 
átalakítása. A reformfolyamattá kinövő intézkedéssorozatot az oktatás kormányzati üggyé és a 
Bécsi Egyetem birodalmi, központi egyetemmé válásának, valamint a bevezetett változtatások 
nagyszombati átültetésének, illetve a kameralisztika tanszék felállításának lépései 
fémjelezték.786 
 
3. Az új állam és a göttingeni statisztika 
A magyarországi folyamatok előzményének a tanügyi reformot előkészítő igazgatási-
kormányzati szervek felállítása bizonyult. Az 1748-tól a csehországi és osztrák örökös 
tartományok iskolaügyeit magába olvasztó Directorium in politicis et cameralibus feladatait 
1760-tól a Gerard van Swieten (1700–1772) vezette egyre szélesebb önállósággal bíró Udvari 
Tanulmányi Bizottság (Studienhofkommission) vette át. Az oktatási ügyek fő döntési 
fórumává Mária Terézia és II. József uralkodása alatt z Államtanács (Staatsrath) vált. A 
korábbiakhoz képest fontos változás, hogy a Tanulmányi Bizottság már nem csak az oktatás 
állami főfelügyeleti képviseletét, hanem az örökös tartományok bécsi mintára való 
átszervezésével járó feladatok előkészítését is ellátta.787 Ahogy Fináczy Ernő klasszikus 
munkája fogalmazott, az oktatás politikummá válása egyben azt is jelentette, hogy a korábban 
egyházi kézben lévő intézmények fokozatosan a szekularizációt kikényszerítő állami 
törekvések elsődleges színterévé váltak.788 Az első időszakban a kormányzati lépések még 
                                                           
785 Erre utalt az is, hogy ebben az időben a Szent Korona sem vált karakterológiai vagy identitásbeli tényezővé. 
Vö. Bodnár-Király 2013, 211–214. 
786 A tanszék történetéhez ld. Eckhart 1936; Arczt 2004. 
787 Fináczy 1899, 270–271. 




több, az egyházi fennhatóság és az állami célok összeegyeztetésére törekvő átmeneti formát 
hoztak létre. A Mária Terézia uralkodásának második felét jellemző intézkedések azonban 
már egyértelműen az iskolák egyházi felügyeletésnek megszüntetését irányozták elő.789 A 
kutatásban van Swieten nevével jellemzett oktatáspolitikai reformfolyamat kiemelt célját 
képezte az egyetemek ausztriai és csehországi, majd gyarországi központosítása. Ennek 
keretein belül sor került a tanrendek átalakítására és z állam céljait szolgáló új tudásterületek 
meggyökereztetésére, mint a kamarai- és igazgatástudomány vagy a statisztika.790 
Nagyszombat átalakulásához a mintát a Bécsi Egyetemen 1749 és 1753 között végrehajtott 
intézkedések szolgáltatták, amelyeket a szervezeti és működési rendszer, valamint a 
tankönyvek, előadások, vizsgák, tanrendek tekintetében – a Tanulmányi Bizottság 1769-es 
döntése nyomán – az 1770-ben kiadott Norma Studiorum ültetett át a gyakorlatba.791 
 Az államtudományok átültetését két körülmény: a német nyelvű oktatás elterjedése, 
valamint a bölcsész és jogi karokon zajló képzés átformálása is segítette. A latin nyelvű 
képzésre épülve a német nyelv gyakorlása már az 1760-as évek derekára a közép- és 
felsőszintű egyházi, polgári intézményekben, illetve a hivatalviselésre felkészítő nemesi, 
bányászati, mérnöki, katonai akadémiákon is általános elvárássá vált. Az 1777-es első Ratio 
Educationis így már egy – sok helyen – létezőnek tekintett gyakorlat általános jogerőre 
emelkedését mondta ki.792 Ezzel együtt a német nyelvű tudományosság birodalmi központjává 
is Bécs vált, ahol a felsőbb szintű politikai-kamarai studiumokat 1769-től Justi, majd 
Sonnenfels kezdte el oktatni. A változtatások célja az összbirodalmiság és a közös 
állameszme meggyökereztetése volt, amelynek fontos részét képezte egy új hivatalnoki kar 
kiképzése. Ez az elitképzés – mint arra Eckhart Ferenc egyetemtörténeti monográfiája felhívta 
a figyelmet – első időszakban mindemellett a lojális oktatói kar felkészítését is szolgálta.793 A 
Norma a politikai és kamerális studiumokat a bölcsészeti és a jogi fakultás tanulói számára is 
hozzáférhető tette. Miközben a történelem és kameralisztika tanszékek még szervezetileg a 
                                                           
789 Fináczy 1902, 39–44. A magyarországi oktatásügy esetében egy ilyen törekvést jelenített meg a Barkóczy 
Ferenc (1710–1765) hercegprímásról elnevezett Barkóczy-provizórium időszaka (1761–1765). Fináczy 1899, 
276–298. 
790 Az új államtudományok nem csak a kiépülő egyetemi, akadémiai szisztémában, hanem az 1750-es évektől a 
lovagi akadémiákon, illetve a nemesi, arisztokrata nevelési intézményekben is megjelent. Ezek között a bécsi 
Theresianum és a Savoyai Akadémia kurikulumaiban is. A Theresianum oktatási, nevelési rendjéről utóbbi 
időben ld. Cerman 2006; Cerman 2010; Khavanova 2000; Kökényesi 2012; Kökényesi 2013; Kökényesi 2016. 
791 Fináczy 1899, 308. A jogi kar viszonylatában Eckhart 1936, 57–78. Az ausztriai nép-, reál- és normáliskolai 
reformhoz ld. Fináczy 1902, 47–56. 
792 A később a józsefi nyelvrendelettel megfogalmazást nyert lképzelés előzményei Mária Terézia 
uralkodásának végén is jelent voltak. Vö. Fináczy 1899, 343–348. 
793 A nagyszombati tanszékre 1769-ben kijelölt Anton Weissburger, az ő helyettesítését 1769–1772 között ellátó 
Ehrenfels Gáspár, valamint a tárgyat 1772–1791 között oktató Gyurikovics Ferenc mind a Sonnenfelsnél tett 
külön vizsgát követően nyerték el beiktatásukat. Eckhart 1936, 79–81. Erről újabb ld. Khavanova 2008; 




bölcseleti fakultáshoz tartoztak, a politikai előadások a jogi képzés tanrendjének szerves 
részét képezték, amelyet a rendelkezés szerint külön tanárnak kellett előadnia Joseph von 
Sonnefels Die Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanzwissen chaft c. tankönyvéből.794 
Az 1769–1770 első tanévben mindössze negyven diák hallgatta a tárgyat, ez a szám a 
későbbiekben stagnált, a természetjog esetében pedig néha em haladta meg a négy-öt fő
sem. A statisztika hivatalosan ekkor még nem képezte a tananyag részét. Erre csak 1775-től, 
az Ordo facultatis iuridicae Viennensis (1774. október 19.) mintájára Nagyszombatban is 
elrendelt Planum iuridicae facultatis kötelezte a kart.  
Az 1775-ös rendtartás tananyagként a bécsi követelményeknek megfelelően 
Achenwall és Totzen könyveit írta elő, amelyet az egyetem Budára költöztetéséig, és Adalbert 
Barić (1742–1813) 1778-as sikeres államvizsgájáig a politikai és kamarai tudományokat 
oktató Gyurikovics Ferenc adott elő.795 A statisztika oktatása a Habsburg Birodalom 
országaiban így tehát már a kezdetektől a jogi fakultás és a politikai tanulmányok 
szemléletéhez igazodott. Ez a központilag meghatározott irány a tárgyalásmódban, illetve a 
három évre szűkített egyetemi és a két éves akadémiai jogi képzésben is megmutatkozott. 
 A kameralisztika tanszék szervezetileg az egyetem Budára költöztetésével és az első 
Ratio Educationiszal került a jogi karhoz. Az 1778–1779 első tanévtől a Budai Egyetemen a 
politikai és statisztikai ismereteket, valamint a stati ztikát és az egyetemes történet 
kombinációit már külön tanárok adták elő. Egyetemes történelmet (historia universalis) az 
ókortól az újkorig csak az első év első szemeszterében tanultak a hallgatók, amit két félévig a 
politikai és kamarai (ipar, kereskedelem, pénzügy) tárgyak követtek. A statisztikaelőadások – 
leszámítva a minden szombaton kötelező újságismertetéseket – csak a másodév második 
szemeszterében szerepeltek a tananyagban. A képzést alapvetően a  jogi tárgyak dominálták, 
amelyek (mint a természetjog, hazai vagy magyar (köz)jog, római jog, egyházjog, büntetőjog, 
a jog történeti részei) arányosan oszlottak el a hat félévre tagolt képzésben.796 A hat félév után 
a hallgatók különbözeti vizsgát tehettek, amely nem csak a hivatali pályán való előrelépésnek, 
hanem az egyetemi vagy akadémiai előadói állás elnyerésének szükséges előfeltétele is volt.  
A Ratio által létrehozott, az egyetem leányintézményének nevezett királyi 
akadémiákon (Magyarországon az igazgatási kerületekn k megfelelően: Győr, Nagyvárad, 
                                                           
794 Fináczy 1899, 314–315; Eckhart 1936, 74–78. 
795 Eckhart 1936, 92–104. A két tankönyvhöz ld. Achenwall 1768; Tozen 1767. Gyurikovics Ferenc Xavért a 
politika- és jogtörténeti irodalom jelentős része mint Gyurkovics Ferencet ismeri. A statisztika egyetemi szintű 
oktatásáról (az egyes oktatók munkásságát ismertetv) korábban ld. Kovacsics 1958, 144–191; Kovacsics 1962; 
Kovacsics 1981, 96–125. 




Nagyszombat, Kassa, Zágráb)797 további lehetőség nyílt a politikai és statisztikai stúdiumok 
előadására. Ahogy azt az általános célokról szóló passzus tárgyalta, az akadémiák belépőt 
jelentettek a felsőfokú tanulmányokba, emellett a tudás és műveltség elsajátítása révén az 
uralkodót szolgáló hűséges állampolgári réteg kitermelését célozták.798 Az akadémiai jogi 
képzés az ország és a birodalom közjogi, törvényhatósági, vallási szabályozása mellett 
bevezetést nyújtott a földrajzi, történelmi és politikai-igazgatásbeli tényezők megismerésébe. 
Minderre azonban összesen két év állt rendelkezésre. Az akadémia nem csak az új felsőszintű 
ismereteket, hanem a gimnáziumi anyag ismétlését is magára vállalta. Ebből következett, 
hogy az eredeti öt kitűzött tárgyterületből a gyakorlatban csak négynek az oktatása jelent meg 
a rendelkezésben, mivel a földrajzi ismereteket – agimnáziumi tananyagra építve – már 
adottnak tekintették.799 A két éves képzés során a politikai ismereteket, a kereskedelem- és 
pénzügytant mind a két évben Sonnenfels könyvéből oktatták. A statisztika a történeti 
tananyagban jött elő az első tanévben, ahol az előadó a kötelezőnek tekintett ország, örökös 
tartományok és császárság története mellett kiterjeszth tte vizsgálódását a többi európai 
államleírásaira is.800 A Ratio a történelmi anyag esetében egy szinkronikus tárgyalásmódot írt 
elő, amelyhez két tankönyvet rendelt. Az első Achenwall statisztikakönyvének latin nyelvű 
történeti vázlata volt (Historia celebriorum hodie Europae Provinciarum adumbrata a 
Godefrido Achenvallio), amely lényegében az országtörténeteket tartalmazta. A második 
Gatterer egyetemes történelmi tankönyvén alapult, amelynek az erre a célra kialakított 
táblázataival a földrajzi, szinkron és komparatív tárgyalásmód is taníthatóvá vált. A királyi 
jogi akadémiák a történelemtanárokat – egyetemi kollégáikhoz hasonlóan – ezenfelűl még 
kötelezték a szombatonkénti újságolvasások megtartására is, amelyekből Európa és a föld 
többi országát kellett magyarázniuk.801 
A Ratio által foganatosított intézkedések az államtudományok helyét a jogi képzésen 
belül jelölték ki, ezzen fenntartva a jogi tárgyak túlsúlyát. Következményként a politikai és 
statisztikai stúdiumok arányának meghatározása is egy pragmatikus tárgyalásmódot tükrözött, 
ennek során pedig kevés tér nyílt a tárgy szabad, akadémiai művelésére. A statisztika ennek 
révén a politikai, kereskedelmi és pénzügyi tárgyak kiegészítő vagy segédtudományi 
státuszába került, amelyet az általában egy félévre szűkített óraszámok is jól kifejeztek. A 
pragmatikus felfogásnak további jellemzője volt a karakteres történeti tárgyalásmód. Míg a 
                                                           
797 Ratio 2014, 37–38. 
798 Ratio 2014, 201–202. 
799 Ratio 2014, 238–240. 
800 A Ratio nyolc esetben megnevezte, hogy a pápaság, Franciaország, Spanyolország, Anglia, Dánia, 
Svédország, Nápoly és Oroszország mely időszakoktól tanítható. Vö. Ratio 2014, 245–246. 




göttingeni diszciplináris felosztásban a statisztika köztes helyét az államtörténet és az elméleti 
államtan határozta meg, itt maga az államtörténet kameralisztika felőli megközelítése vált 
meghatározó irányzattá. A történelem intellektuális dominanciája még Adalbert Barić 1795-ös 
előadásait lejegyző kézirat megközelítésében is jelen volt. A szöveg az achenwalli 
tárgyalásmód tankönyvszerű átvételére épült, ahol a statisztika egy olyan történeti tárgyként 
merült fel, amelynek hasznosságát az állam végcéljára vagy a polgári boldogságra vonatkozó 
tényezők feltérképezése szabta meg.802 Barićnál emellett jelen volt a statisztikai anyag 
kameralisztikai szemlélete is, amely az achenwalli tárgyalásmóddal szemben 
megkülönböztetett figyelmet fordított a népességre.803 Utóbbi pragmatikus szempont az 
államtudományok rendszerének kelet-európai recepciójával állt összefüggésben.804 Míg a 
németországi egyetemi kulturában a Polizeywissenschaft und Statistik egymástól függetlenül 
fejlődött, addig a Habsburg Birodalom területein a politika tudományok tárgyalásmódja 
dominált.805 A statisztika két rivális megközelítése közötti ellentétet jól példázta a Bécsi 
Egyetem statisztikaprofesszorainak, Heinrich Wattero hnak (1756–1819) és Ignaz de Lucának 
vitája. 
A két egykori Sonnenfels-tanítvány közötti konfliktus a statisztika egyetemi 
státuszának ellentétes megítéléséből fakadt.806 A statisztikát ekkor még Bécsben is a 
kameralisztika tanszéken adták elő. Az 1794-ben tartott tanácskozások alkalmával Watteroth 
a politikai-igazgaztási tudomány és a statisztika egységes előadása mellett érvelt, amelyhez a 
történeti megközelítést tartotta megfelelőnek. Vele szemben de Luca a jogi-igazgatási 
tárgyalásmód relevanciáját próbálta bizonyítani, miközben a két tudásterület elválasztását 
tekintette ésszerű lépésnek. Ez szerinte már a tanrendből is kiolvasható volt, hiszen az 
alacsony óraszámokból fakadóan a statisztika mindig alárendelt helyezetbe került.807 A vitát 
végül Sonnenfels döntötte el de Luca javára, amely eg ben az önálló statisztikai tanszék 
                                                           
802 Az Introductio in statisticam kéziratot röviden ismertette Eckhart 1936, 116–117. 
803 Eckhart ezt az irányultságot Barić innovációjának tulajdonította. Vö. Eckhart 1936, 116. 
804 Barić esetében ennek – a karrier korábbi állomásait figyelembe véve – azonban megvoltak az előzményei. Az 
újvidéki származású szerző Sonnenfels tanítványaként korábban ugyanis a politikai- és kamerális tudományokat 
adta elő a zágrábi és győri akadémiákon. Eckhart 1936, 116. 
805 Gönczi Katalin ugyanezt hatást a jogi tárgyak importjának és a felvilágosult abszolutizmus politikai 
klímájának tulajdonította. Gönczi 2006, 183–187. 
806 Watteroth Franz Sartori (1782–1832) ausztriai írók lexikonába szánt kéziratos autográf életútjához ld. 
Watteroth Biographie. De Lucához ld. Grünberger 1953, 4–62. A művészettörténeti feldolgozáshoz Menghin 
1914. 




felállítását is jelentette.808 A két előadó között pedig az a kompromisszum született, hogy 
Watteroth az általános, míg de Luca Ausztria különös statisztikáját adhatja elő.  
De Luca a vitában is képviselt álláspontjának bővebb kifejetését az 1797-ben 
megjelent két kötetes Historisch-statistisches Lesebuch zur Kenntniß des O treichischen 
Staates c. munka tartalmazta. Az osztrák örökös tartományok speciális statisztikáját 
összefoglaló mű első kötete Ausztria államtörténetét tárgyalta, ahol a szerző elismerte, hogy 
könyvéhez az anyaggyűjtést már húsz évvel korábban megkezdte. A második kötet a történeti 
részektől elkülönítve közelítette meg az ausztriai államigaz tás és államföldrajz témáit, 
ezekhez pedig egy statisztikai kérdőívet is csatolt.809 A második könyv azonban több volt az 
ausztriai államigazgatás összefoglalásánál, ahol a szerző a praktikus államtudomány avagy 
államigazgatástudomány (praktische Staatenkunde oder Staatsverwaltungskunde) sonnenfelsi 
interpretációját alkotta meg. Ebben a statisztikatanszék felállításának körülményein túl a 
szerzői intenciók is közrejátszottak. A kötet intellektuális tétje ehhez mérten nem kevesebb 
volt, mint az ausztriai statisztikai hagyományok feltárása és elhelyezése a tudomány ekkor 
már antikvitásig visszavezetett történetében. De Luca szerint az első ausztriai statisztikákat 
Pável Stránský (1583–1657) nagy Csehország-története, valamint a korai kameralizmus 
képviselője, Philipp Wilhelm von Hörnigk (1640–1714) Oesterreich über alles, wann es nur 
will  (1684) c. művei jelentették.810 A tudomány kialakulását a göttingeni statisztika 
irányzatához (főleg Achenwall), annak ausztriai meggyökereztetését pedig Sonnenfels 
politika- és törvénytudományához kötötte.811  
A de Luca által tárgyalt kategóriák tágabb eszmei-, tudománytörténeti kontextusát a 
statisztika és geográfia között kiélesedő századvégi vita határozta meg. Habár a szerző nem 
jelölte meg referenciáit, a problémafelvetés egyértelművé tette a két tudásterület 
elválasztásának szükségét. De Luca szerint a statisztika kétszáz éves történetében az állam 
ügyeinek tárgyalásmódját nagyobb részt a földrajz és az igazgatás határozta meg, ugyanakkor 
soha senki nem kérdezett rá arra, hogy mi az államtudomány (Staatskunde) és mi a földrajz, 
illetve hol húzható választóvonal a kettő között. Negatív példaként Büsching 
Erdbeschreibungját citálta, amelyben az európai országok leírása terjengős módon lett 
előadva, miközben a belőle készült statisztikai előadások már tömörré és összefogottakká 
váltak. De Luca szerint a Staatsgeographie és a Staatskunde elválasztása azoktól a 
                                                           
808 A tanszék felállításának napjáról (1794. november 10.) de Luca a statisztika ausztriai történetét tárgyaló 
munkájában külön megemlékezett. Vö. de Luca 1798, xxi–x ii. 
809 de Luca 1797, ix. A művet ismertette Grünberger 1953, 142–154. 
810 Vö. de Luca 1798, xi–xiv. 




fogalmaktól vált függővé, amelyek az államtudomány területével az idők során 
összekapcsolódtak.812 Ezeket a szerző önálló tipológiába rendezve ismertette. Az első 
kategória az elméleti államtudomány irányzata (theoretische Staatskunde, Staatswissenschaft, 
Staatslehre, politische Wissenschaften, Staatskunst), amely azt vizsgálja, hogy milyen 
alapokon nyugszik az állam jóléte. A második az Achenwall-féle történeti államtan vagy 
államtörténet (historische Staatskunde, Staatsgeschichte), amely azokra a lépcsőfokokra 
koncentrál, amelyek az állam jelenlegi állapotának kialakulásához vezetettek. A harmadik 
kategória az állam matematikai, fizikai és politikai dottságait tárgyaló geográfia 
(Staatsgeographie), míg az utolsó maga a gyakorlati államtudomány vagy igazgatástudomány 
(praktische Staatskunde, Staatsverwaltungskunde).813 Az utolsó kettő kategória különbségét a 
szerző tovább részletezte, ennek során egy általánosabb szintetizálási szándékról is említést 
tett, amely a de Luca-féle tipológia a szerzői intenció sajátos elemére is felhívta figyelmet.  
De Luca annak érdekében, hogy megalapozzon egy sonnenfelsiánus 
statisztikatudományt, több rögzült előfeltevést is átértelmezett. Ezek közül a legfontosabb már 
a Watteroth-tal folytatott vitában előkerült. Watteroth ugyanis a Staatskundét 
állapottudományként értelmezte, amelynek feladata az áll m körülményeinek felderítése, és 
leírása. A De Luca-féle redeskripció lényege azonban éppen az volt, hogy kimozdítsa az 
államtudományt a korábban neki tulajdonított (történeti) leíró szerepfelfogásból és újra 
összekösse az államrezon aktív szolgálatával. Ennek érdekében de Luca nem tett mást, mint a 
leíró tudomány attribútumait a földrajzhoz kötötte, zzel pedig lehetősége nyílt annak 
kimutatására, hogy – a közös vizsgálati tárgy ellenér  – a földrajz nem alkalmas annak 
megmutatására, hogyan kormányoznak egy országot. Erre csak a Staatskundenak vannak 
megfelelő eszközei, amelyhez az elméleti államtudomány (Staatswissenschaft) normatív 
módon kapcsolódik. Vagyis a „mi történt” kérdése helyett a „minek kellene történnie” 
problémával foglalkozik.814 
                                                           
812 „Nun zur Frage: Was ist Staatskunde? In allen statistischen Lehrbüchern, die seit 200 Jahren existieren, sind 
alle darin vorkommenden Staaten: 1) geographisch und 2) von Seite der öffentlichen Verwaltung derselben 
behandelt. Die geographische Behandlung nihmt aber immer den größten Theil ein, so zwar, daß man mit allem 
Rechte fragen kann: Was ist Geographie? was ist Statistik? Spanien, Portugal, England, kurz alle Europäifchen 
Staaten finden sich in Büschings Erdbeschreibung auf eben dem Fuß, wie in den statistischen Lehrbüchern 
erörtert; nur mit diesem einzigen Unterschied, daß ie Behandlung der Europäischen Staaten in Büsching 
weitläufiger, hingegen gedrängter in den statistischen Lehrbüchern erscheint; da diese für den mündlichen 
Vortrag bestimmt sind. Welche sind nun die eigentlichen Grenzen zwischen Staatsgeographie und Staatskunde? 
Die Grenzlinie zwischen diesen zwei wichtigen Staatsfächern genau zu ziehen, hängt von den Begriffen ab, 
welche man mit dem Worte Staatskunde verbindet” de Luca 1798, xxii–xxiii. 
813 de Luca 1798, xxiii–xxv. 
814 „Die zwischen Staatsgeographie und Staatskunde gezogene Grenzlinie rechtfertigt sich noch mehr, wenn man 
die Gegenstände etwas genauer durchschauet, welche der Staatsgeographie, und welche der Staatskunde eigen




 De Luca praktikus államtudománya ezen a ponton a statisztikai metodológia és a 
kameralisztika hagyományos területeinek (az állam belső-külső biztonsága, élelmezés, állami 
bevételek) összebékítését kísérelte meg, amelynek öt fő tárgyát a sonnenfelsi államtan 
részeiről (Policeystatistik, Politikstatistik, Handlungskunde, Finanzkunde, 
Geschäftsleitungskunde) nevezte el.815 Az innovatív tárgyalásmód a kifejtésben elsősorban azt 
jelentette, hogy de Luca a kameralisztika szempontrendszeréből bontakoztatta ki a Habsburg 
Birodalom statisztikai leírását. Elsőként tehát az általános ismereteken belül a földrajzi 
adottságokat (Länder und Einwohner), a természeti és mesterségbeli kultúrát, majd a 
pénzügyeket, a külső biztonságot és a monarchia politikai alkotmányát és igazgatását 
tárgyalta. Ezt követte a különös vagy részletes kifejtés, amely saját megfogalmazásában az 
államigazgatástannal volt egyenlő. Az államigazgatástanban – a logikát folytatva – a 
sonnenfelsi politikatudomány felosztását követte. Azaz sorjába vette végig az olyan témákat, 
mint a Polizey és a belső biztonság, a politika (ünnepségek, békekötések stb.), a 
kereskedelem, a pénzügyek és hivatali ügyek és az államigazgatás gyakorlatáról 
(Geschäfteleitungskunde) szóló kérdések. De Lucának mindezzel azonban csaktartalmilag 
sikerült közelebb hozni az államleírást a kamerális tudományhoz. Ezt jól mutatta az is, hogy a 
statisztikai tárgyalásmód főbb elemei (általános-különös elválasztása, az államműködés külső-
belső leírása) a könyvben továbbra is érvényesültek.  
A szerző „hibrid” politikatudományáról a kutatás jelenlegi fázisában nem állítható, 
hogy maradandó hatást gyakorolt volna akár az ausztriai, akár a szélesebb statisztikai 
diskurzusra. A három valószínű indok közül az első a szerzői életművel és a korai halállal állt 
összefüggésben. De Luca 1799-ben, a második kötet megjelenését követően halt meg, műve 
így már nem válhatott az egyetemi képzés részévé. Ehhez hozzájárult az is, hogy az 
államtudományok valamennyi területére kiterjedő publikációs tevékenységéből következően 
az utolsó írások elvesztek a folyóíratok, újságok, jogi- és törvénykódexek, geográfiai-
topográfiai-statisztikai művek között.816  A második indok ezzel összefüggésben az volt, hogy 
a de Luca-oeuvre nem lépett túl a sonnenfelsi államtudomány szabta határokon. 
Harmadikként, a statisztika alárendelt státusza – a független tanszéki működés ellenére – 
                                                                                                                                                                                     
Kriegsmacht, der Einkünfte ac. eines Staats bekannt; diese aber zeigt uns die Mittel an, welche man in diesem 
oder jenem Staate zur Vervollkommung der Landwirthschaft, zur Beförderung des Kunstfleisses, der Schifffa rt, 
zur Erhaltung einer zweckmäßigen Kriegsmacht, zur Behebung der öffentlichen Einkünfte etc. wirklich 
anwendet. Die Staatsgeographie ist nicht geeignet zu zeigen, wie ein Staat regieret wird, diese Bestimmung hat 
einzig die Staatskunde; - hierdurch scheidt sie sich von der Staatswissenschaft, die lehrt, wie ein Staat zu 
regieren ist. Der Unterschied zwischen dieser und je er besteht daher einzig in dem: was geschehen soll, und 
was geschieht.” de Luca 1798, xxv–xxvi. 
815 de Luca 1798, xxv. 




továbbra is megmaradt, miközben a statisztikai diskurzust a 18–19. század fordulójára egyre 
inkább Schlözer neve, előadásai és művei fémjelezték. Ez a tendencia a göttingeni statisztika 
magyarországi megjelenésének újabb hullámát is jelentett , amely a kötelező tananyagként 
kezelt achenwalli történeti államtant frissebb megvilá ításba helyezte. 
 
3. 1. Oktatáspoltika és a recepció újabb hullámai 
Az első Ratio Educationis és a Nagyszombati Egyetem Budára, majd az 1783. december 3-i 
keltezésű helytartótanácsi rendelettel (a teológia kart leszámítva) Pestre költöztetésével 
kialakult új tanulmányi és intézményi környezet a bécsihez hasonló intellektuális klíma 
kialakulásához vezetett a 18. század végére.817 Az 1790-es évek elején a politikai és 
statisztikai előadásokat külön tanárok – Gyurikovics Ferenc Xavér (1772–1794), 1792-től 
Reviczky József (1750–1815),818 majd pedig Adalbert Barić – tartották, a történelem pedig 
már nem képezte részét a statisztika előadásának. Eckhart Ferenc egyetemtörténete nem tett 
említést arról, hogy a statisztikai tanszék 1794-es bécsi létrehozását a Pesti Egyetemen is 
önálló katedra-alapítás követte volna. A statisztika II. József időszaka alatt továbbra is 
alárendelt szerepet játszott a tanrendben. Előadására a képzés végén, a negyedik évben került 
sor.819 A statisztika szabályozása továbbra is szorosan követte a bécsi gyakorlatot, amely II. 
Józseftől az egyetemek jogi karainak minden kapacitását a hiv talnoki képzésnek rendelte alá. 
A 18–19. század fordulójáig és a II. Ratio-ig a folyamatos változtatások révén a jogi kar 
képzése képlékennyé vált, amely párhuzamosan próbálta érvényesíteni a tanrend 
racionalizálásának és az ismeretanyag növelésének elv it.820 Ehhez hozzájárult még az a 
következmény is, hogy a bizonytalan pénzügyi-anyagi háttérből kifolyólag több intézkedés 
meg sem valósult.821 
 Az oktatási reformfolyamatot végigkísérő nehézségek közül a nyelvi akadályok 
leküzdése és a tankönyvhelyzet megoldása jelentette a legnagyobb kihívást. A tankönyvírás a 
Bécsi Egyetem reformját elindító század közepi intézkedésektől fogva lett követelmény a 
                                                           
817 A józsefi reformtervek részeként a jogi kar tanulmányi rendje is változott a korábbiakhoz képest. Az 1784. 
augusztus 12-i helytartótanácsi rendelet szerint a négy évre növekedő képzés részeként, féléves bontás szerint az 
első évben természetjogot, majd állam- és nemzetközi jogot. A másodikban római jogot és büntető jogot. A 
harmadikban magyar közjogot, magánjogot, jogtörténetet és egyházjogot. Az utolsóban pedig politikai és 
kamarai tudományokat, valamint statisztikát oktattak. Eckhart 1936, 160–161. 
818 A kameralisztikai oktatásának korai időszakához ld. Koi 2014b, 40–48. 
819 A Barić véleménye szerint ezt az is indokolta, hogy a jogi, politikai és kamarai előismeretekre mind szükség 
volt a tárgy megértéséhez. Eckhart 1936, 198–199. 
820 Ezek között pl. Sonnefels német kancelláriai, majd a latin kuriális stílus oktatására használt könyve, az Über 
den Geschäftsstyl (1784), amely a szerző haláláig több bővített és átdolgozott kiadást is megért. Vö. Sonnenfels 
1802, An meine jungen Leser. Erről ld. Khavanova 2008, 1249–1266. 




Habsburg Birodalom egyetemein. A politikai-kamerális és statisztika előadásokra központilag 
kijelölt tankönyvek általában német nyelvűek voltak. Ugyan a németet a latin, a magyar és 
horvát mellett a Ratio előírásai folyamatosan gyakoroltatták, az általános tapasztalat inkább az 
volt, hogy a hiányos nyelvi készségek következtében egyetemi szinten is fokozodó igény 
keletkezett a latin nyelvű tankönyvírásra.822 A helyzeten a központi kormányzat fordításokkal 
próbált javítani, amelyet az oktatási reformfolyamat egindulásától folyamatosan napirendre 
tűztek, az elkészült szövegek azonban általában nem jutottak el a nyomdáig. Ezek a 
törekvések nem csak a politikai, statisztikai, hanem az egységes birodalmi jogrend 
szellemiségét érvényesíteni kívánó tankönyvekre is vonatkoztak. Az egyik legérdekesebb 
példát a zágrábi királyi akadémia közjog tanárát, Jožef Petrovičot (1751–1819) 1782-ben 
váltó Demjén Antal (1744–1833) esete szolgáltatta. Demjént Martini kérte fel, hogy Petrovič 
régi werbőcziánus tankönyve helyébe dolgozza ki a magyar közjog (természetjogon alapuló) 
új rendszerét. Az első vázlatos anyag 1783-ban készül el (Principiorum iuris publici 
Hungarici ex ipsis legibus actisque publicis erutorm synopsis, Budae), amelynek 
részletesebb kidolgozása azonban már nem győzte meg Leopold Pläch von Seinsberg 
államtanácsost, mivel túlságosan a Tripratitumon alapult. A további átdolgozás idejére 
Martini a magyar közjog helyett alkotmánytörténetet taníttatott volna. Demjén művének 
átdolgozása azonban a szerző betegsége miatt még 1784-ben sem készült el. Ezért a régi 
Petrovič-féle tankönyv átírása mellett döntöttek. A kért változtatásokkal Petrovič 1785 végére 
készült el, amellyel az Államtanács továbbra sem volt elégedett, ezért azt oktatásra 
alkalmatlannak nyilvánították. Ezt követő n végül Lakits György Zsigmondot (1739–1814) 
bízták meg823 egy új könyv megírásával, míg Petrovič Introductio in ius publicum regni 
Hungariae c. műve – végül átdolgozott formában – 1790-ben jelent meg Bécsben.824 
 A sikeres könyvkiadások közé tartozott a politikai- marai tudományok későbbi 
tanárának, Reviczky Józsefnek névtelenül megjelent Introductio ad politica Regni 
Hungariaeja (1790), amely a Polizeywissenschaft eladatát a magyarországi törvények felől 
foglalta össze.825 Mindez nem könnyítette meg ugyanakkor a sonnenfelsi alapmű latin 
fordítását, amelynek két kötete csak megkésve, Beke Farkas (1774–1838) akadémiai tanár 
tolmácsolásában jelent meg először 1807 és 1808 során, másodjára pedig 1823-ban. A 
                                                           
822 A királyi akadémiákhoz ld. Ratio 2014, 208–209. 
823 Eckhart 1936, 156. 
824 A kutatás az eddigiekben nem tárt fel arra vonatkozó adatot, hogy Petrovič művét oktatási célokra is 
használták volna. A Demjén–Petrovič esetet ismertette Eckhart 1936, 146–154. A Lakits György Zsigmond által 
elkészített több mint 900 oldalas latin közjogi munka – habár a korban közkézen forgott – végül kéziratban 
maradt. Jelenleg az Egyetemi Könyvtár és Levéltár Gyűjteményében olvasható. 




Principia politiae commertii et rei aerariae több előzményéről is tud a kutatás, amelyek 
többsége vagy lappangó szöveg, vagy a központi kormányzat nyomására nem jelenhetett meg. 
Ezek közé tartoznak például az Ehrenfels Gáspártól fennmaradt tentamenek, Gyurikovics 
Ferenc lappangó fordítása,826 (Szentkirályszabadjai) Rosos Pál (1751–1809) belbiztonságról 
szóló 1777-es disszertációja, Huber Ferenc (1786–1844) 1829-ben megjelent Politia civitatis-
a, illetve az 1806-tól a politikai-kamerális tanszék tanárának Sax Mihály (1750–1824) 1808-
ban készült Sonnenfels-kivonatai is.827  
Az oktatás céljainak megfelelő latin nyelvű tankönyv a statisztika esetében is 
problémát jelentett. Ürményi József (1741–1825) a fordítás szükségét az egyetem józsefi 
átalakítása során vetette fel. Véleménye szerint ezt a legkönnyebben úgy lehetett volna 
megoldani, ha Barić lefordítaná Achenwallt, a szöveghez pedig egy a magyarországi 
statisztikáról szóló részt is mellékelne. A javaslatot végül a Magyar Udvari Kancellária azzal 
a változtatással fogadta el, hogy a fordítás inkább Tozen könyvét vegye alapul.828 A tervezet 
későbbi sorsáról kevés információ maradt fent. Ha a szerző neki is kezdett a fordításnak, az 
feltehetően nem készült el időben, illetve nem eredményezett a felolvasásokon is bevethető új 
tanerőt. Erre utalt az 1791-ben a Helytartótanács közoktatási bizottsága részére készült 
Coordinatio studiorum iuridicorum javaslat is, amely a józsefi reformokkal szemben a 
politikai-kamarai és statisztikai tanulmányokat a lokális (nemzeti) oktatás részéve kívánta 
tenni. Ennek érdekében az addig használatos tankönyvek (Sonnenfels, Achenwall, Tozen) 
lecserélését, helyükbe pedig újabbak elkészítését javasolta, amelyek már a magyarországi 
viszonyokkal is foglalkoztak volna.829 A tankönyvhelyzet azonban az I. Ferenc trónralépést 
követő restaurációs időszakban sem látszott megoldódni. Ezt jelezte aztán a Helytartótanács 
1802-ben keltezett rendelete, amely Achenwall és Tozen helyébe először tévesen Pray 
felkérésre írt Historia regum Hungariae-ját írta elő kötelező tankönyvnek, végül azonban 
jobb alternatíva híjján Horváth Mihály Statistica Hungariae et partium eidem annexarumát 
jelölte ki a speciális statisztikai előadások tananyagának.830  
                                                           
826 Gyurikovics fordításáról említést tett Eckhart 1936, 189. 
827 Koi 2014b, 41–48. A kutatás az eddigiekben nem tárgyalta a szenci Collegium Oeconomicumban 1769–1776 
között, később pedig a Kassai Akadémián oktató piarista tudós, Ri inger Özséb 1811-ből származó két kötetes, 
Madarassi Ferenc revizori pecsétjével jóváhagyott fordítását. A nyomtatásra előkészített kéziratos mű jelenleg a 
Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltára állományában (Risingeriana) taláható. Risinger 1811. A 
Collegium Oeconomicum és Risinger oktatási tevékenységéhez ld. Hegyi 1978, 167–176; Koltai 2014, 147–165. 
A Sonnenfels-recepcióhoz újabban ld. Szilágyi 2009b, 37–43. 
828 Eckhart 1936, 158–159. 
829 A Coordinatiot ismertette Eckhart 1936, 186–192. A statisztikai és kameralisztika részhez ld. Uo., 188–189. 




Vizsgált időszakunkban a statisztika felsőszintű oktatását utoljára a II. Ratio 
Educationis szabályozta. Az 1806-os átfogó tanügyi rendezés ebben a tekintetben nem hozott 
lényegi változást. Miközben meghagyta a korábban kiala ult kereteket, szinkronizálta is a 
líceumi, akadémiai és egyetemi szintek közötti kapcsolatokat.831 Ennek révén a statisztika 
mind az akadémiák harmadik évében, mind az egyetemi jogi fakultáson kötelező tananyaggá 
vált, amelynek célja az állami hivatali szolgálatra való felkészítés, valamint a szakirányú, 
főleg politikai célok kiértékeléséhez szükséges adatszolgáltatás megteremtése.832 A statisztika 
ebben a közegben tehát egy felülről vezérelt, az államrezon aktuális széljárásának 
megfelelően hangolt tudományággá vált, amely megközelítésében és módszerében a 
Habsburg Birodalmon kívülről érkező tendenciákkal szemben kevésbé bizonyult 
versenyképesnek. A hatékony oktatást nehezítő körülmények, mint a nyelvi 
kompetenciahiány, a tankönyvhelyzet vagy a változékny, nem egyszer túlszabályzott 
okatáspolitika együttesen vezettek el a statisztikai tudástranszfer újabb hullámához. 
A göttingeni statisztika megjelenése egy akkor már több évtizede kiépült peregrinációs 
útvonal működésének, és a göttingeni Georgia Augusta kínálta képzés szellemi fölényének 
következménye volt. Ennek során az 1765 és 1808 között virágkorát élő Göttingen a 
magyarországi peregrinusok szemében – ahogy Kosáry Domokos fogalmazott – a német 
felvilágosodás elsőszámú közvetítőjévé vált, ezzel együtt pedig kiemelt orientációs, 
szocializációs szerepet is betöltött.833 Futaky István kutatásai bizonyították, hogy a Göttingent 
felkereső magyarországi és erdélyi diákok többségét protestáns tanintézetek küldték.834 Így a 
statisztika recepciójának újabb magyarországi hullámában felülreprezentált szerepet kaptak a 
felső- és nyugat-magyarországi származású, – a göttingeni időszak alatt Schlözerrel jó 
viszonyt kialakító – a visszatérést követően pedig polgári foglalkozást választó protestáns 
líceumi és kollégiumi iskolai tanárok, lelkészek. Ezek között Karl Daniel Nitsch (1763–1808), 
Németh László (1770–1806), Szendrey-Weres Dávid (17??–18??), Martin Schwartner, 
Samuel Bredetzky (1772–1812).835 Illetve már a fiatalabb generáció tagjaiként Ercsei Dániel 
(1781–1836) vagy a korábban említett Karl Georg Rumy. A Göttingen által képviselt 
századvégi trend tehát részben azon a szellemi piacon került előnyös helyzetbe, amelyet az 
                                                           
831 Ratio 1981, 272–273. 
832 Ratio 1981, 270–271, 282. 
833 Kosáry 1996, 517. Ld. még Uo., 517–524. 
834 Futaky 2007, 60. 
835 Bredetzkyről nincs információ arra vonatkozóan, hogy Göttingent is látogatta volna. Újabban Kurdi Krisztina 
kutatásai is megerősítették, hogy a szerző jénai peregrinációja során csak Goethe weimari körével alakított ki 
szorosabb kapcsolatot. Vö. Kurdi 2008, 10–11. Schwartner, Nitsch és Rumy rövid portréihoz ld. Futaky 2007, 
63–64, 66–67, 69–72. Schlözer az egykori tanítványokkal folytatott levelezésének politikai kontextusáról ld. 




oktatási reformfolyamat akkor már majd másfél évtizede követett és egyre inkább megnyitott 
a protestáns diákok előtt is. Ez a kompatibilitás nagyban elősegítette az újabb 
kulturtranszferek akadályok nélküli beáramlását és maradandó beépülést. Ennek során 
azonban – szemben a kutatás által kialakított korábbi képpel – az adaptáció céljai is alapvető 
átalakuláson mentek keresztül.836 
Az ország európai államrendszerbe történő elhelyezése a statisztikai diskurzus számára 
továbbra is fontos célkitűzés maradt, az új szerzők azonban már nem csak a szűkebb tudós, 
hanem a szélesebb olvasóközönséghez is, köztük a diáksághoz címezték műveiket. Céljuk az 
általános érdeklődés felkeltése volt, amely a polgári célú geográfiákhoz hasonlóan a 
kompendiumok szöveghagyományára épült.837 Ahogy arról a fejezet bevezető részében esett 
szó, a szakirodalom ezen a ponton Martin Schwartner kanonikus művére koncentrál, amely a 
pedagógiai, polgári felhasználás felől nézve akár kivételnek is tekinthető. A schlözeri és 
luederi statisztika karakterét tisztán megjelenítő Statistik des Königreichs Ungern első kiadása 
nemcsak a szerző képességeit, széles látókörét hagsúlyozta, de a kortárs diskurzusok 
korlátaira is felhívta a figyelmet.838 Lukcsics Pál biográfiájából tudható, hogy az egykori 
késmárki, majd soproni gimnáziumi tanár Schwartnert t hetsége, ambíciói és befutott 
karrierje emelte a göttingeni statisztika korabeli adaptátorai fölé. Művével ebből következően 
nem általános pedagógiai, hanem tudományos feltételekn k kívánt megfelelni. A szerző célja 
a mű megjelentetésével a nemesi cím, valamint a Pesti Egyetem statisztika tanári állásának 
elnyerése volt, amelyre Adalbert Barić 1803-ban történő visszavonulásakor valódi lehetőség 
is kínálkozott. Habár a jogi fakultás a pályázat során elismerte a bölcsészkar oklevéltan 
tanárának érdemeit, a hiányzó jogi képesítésre, a karok közötti átlépés gátjaira és a szerző 
evangélikus hitére hivatkozva sem akkor, sem a későbbiekben nem ajánlotta a tárgy 
oktatójának. Helyébe a központi kormányzati irányhoz közelebb álló pozsonyi akadémia 
politikatudományi tanárát, Gyurián Istvánt (1761– ?) választotta meg Barić utódjának.839 
Schwartner könyve ezzel tehát nem válhatott kötelező tananyaggá, mégha a második kiadás a 
későbbi statisztikai munkák első zámú referenciájává, a történeti hagyományban pedig a 
diskurzus kanonikus darabjává is vált.840 
                                                           
836 Vö. Láng 1913, 67–89; Mészáros 1953, 979; Horváth 1966, 37–75; Horváth 1968. 
837 A kora újkori tudományos kultúrában a statisztika és államtudományok kialakulófélben lévő tudásterületeit 
elsőként pont az ilyen szövegkönyvek, kompendiumok tették élővé. Vö. Bödeker 2008, 328. 
838 Vö. Bodnár-Király 2017c, 981. Schwartner művéről újabban ld. Török Borbála Zsuzsanna tanulmányait 
Török 2010; Török 2011a; Török 2014. 
839 Vö. Lukcsics 1914, 65–66, 72–76. Gyurián biográfiai adataihoz ld. Arczt 2004, 53–54. 
840 Török Borbála Zsuzsanna tanulmánya felhívta a figyelmet arra, hogy habár egyetemi szinten nem, az 




Schwartner munkájával szemben a többi adaptáció a Georgia Augustában elsajátított 
ismereteket elsősorban oktatási, pedagógiai célok szolgálatába próbálta állítani. A 
hivatkozások ennek megfelelő n a már nyilvánosságra hozott adatokból és kötetekből 
származtak.841 Ezekről a szövegekről a kutatás ugyanakkor csak elvétve emlékezik meg. 
Németh László a statisztika oktathatósága érdekében 1795-ben jelentette meg Schlözer 
Vorbereitung zur Weltgeschichte für Kinder című művének magyar fordítását,842 amellyel 
célja az új statisztikai felfogás líceumi, gimnázium  képzésbe való integrálása volt. A szerző 
még ugyanebben az évben saját kompendiummal jelentkzett, amelyben a statisztika általános 
és különös részét is közreadta. Mint azt a bevezetőben egyértelművé tette, az általános 
részben sok esetben olvasmányaira és kritikai észrevétel ire támaszkodott,843 míg a különös 
tárgyalás során az egyes országok valóságos helyzetét ismertette.844 A pedagógia kontextusa 
szélesebb – a tudományos törekvéseket kizáró – összefüggésben vetődött fel Szendrey Weres 
Dávid 1797-ben és Ercsei Dániel (1781–1836) 1814-ben m gjelent statisztikai tankönyveiben, 
amelyekben a statisztika új tudománya az alsó szintű falusi, és a középszintű kollégiumi 
nevelés, valamint az általános országismeret eszközévé vált.845 A szerzők ennek érdekében 
elsőként a tárggyal kapcsolatos általános tudatlanság megszüntetésére hívták fel a figyelmet, a 
tananyagot pedig többségében Schlözer, Lueder, Büsching, Meusel és Sprengel 
gondolatmenetéből kompilálták. Szendrey műve emellett célzottan a statisztika alsószintű 
oktatásának leggyakoribb ellenérveire reagált. Ahogy azt a Hannoverisches Magazin 1770-es 
számában megjelent olvasói levél kapcsán kiemelte, a statisztika tárgyának sokféleségére, a 
politikai változással járó bizonytalanságra és az államtitoknak minősülő adatok hiányára 
átmeneti akadályként tekintett. Szerinte az ilyen dficitek szorgalommal csökkenthetők, és 
hosszabb távon nem akadályozzák a tanárt abban, hogy elemi szinten tanítsa a tárgyat.846 A 
statisztika pedagógiai célú felhasználása az adaptáció első lépcsőfokát jelentette, amely a 
tanítás révén erős patrióta felhangot kapott. Németh, Szendrey Weres, Schwartner és Ercsei 
művei azonban emellett széles empirikus és (főleg göttingeni) szakirodalmi referenciával is 
                                                           
841 Hidvégi–Török 2015, 8–9. Schwartner késmárki és soproni tanári évei során is tanított már statisztikát, 
földrajzot és diplomatikát. Ld. Lukcsics 1914, 17–20. 
842 Az előszóban Németh elismerte, hogy a fordítás ötlete a barátjával Kis Jánossal a tanítás módszereiről 
folytatott eszmecsere során vetődött fel. Németh 1795a. i-ii. A könyv Körmöczi János féle fordításához ld. Biró 
2014, 373–374. 
843 Ld. az ispotályokról, árva és szülőházakról, valamint a dajkákról szóló részeket. Németh 1795b, 36–48. 
844 Németh 1795b, vii. A művet röviden ismertette Mészáros 1953, 987–993. 
845 Ercsei szövege Németh Lászlóéhoz hasonlóan az általános és különös statisztikát is tárgyalta, előbbi kizárólag 
oktatási célokat szolgált. A különös részben pedig Magyarország statisztikáját adta elő Schwartner könyvéből 
kompilálva. Ercsei 1814. Ercseinek a Debreceni Református Kollégiumban való oktatói tevékenységéről ld. 
Kovacsics 1958, 178–191. 




dolgoztak már.847 Szándékuk szerint ezzel pedig nem csak az ország állapotának precízebb 
megismerését, de a további tájékozódást is elő kívánták segíteni. 
A 18. század végi recepció jelentette kihívására a központi kormányzat is reagált, 
ezúttal azonban nem szabályozással, hanem a schlözeri statisztikai irány tananyagba való 
integrálásával. Ez az adminisztratív állam szempontrendszere miatt is fontos volt. A 
göttingeni statisztika pedagógiai felhasználása a protestáns oktatási központokban politikailag 
(Schwartnert leszámítva) ugyanis inkább az államiság alternatív-nemzeti változatának, 
mintsem a Habsburg Gesamtstaat koncepciójának megerősítését szolgálta. A recepció 
második hulláma így már közvetlenül az egyetemi és akadémiai rendszerben működő 
szervezett államtudományi képzéshez kötőd t, valamint a 18–19. század fordulóján lezajlott 
elméleti viták tanulságait használta fel az oktatási és egyre inkább tudományos célokat 
szolgáló statisztikai kompendiumokban. A főleg latin, a 19. század első évtizedeiben pedig 
még gyakran német nyelvű tanerőknél a korábbi időszakra jellemző hazafias pedagógiai 
célkitűzés a hivatalos oktatáspolitika mérsékelt, állampárti irányvonalához idomult. A 
szemlélet- és habitusbeli váltás jól érződött Schwartner és Horváth Mihály műveinek újabb 
kiadásain. A szakirodalom kiemeli, hogy az ebben az időszakban született különös vagy 
speciális statisztikai kompendiumok még a korábbi felmérések tapasztalatait hasznosították, 
emellett kevés módszertani innovációt vagy új adatot t rtalmaztak.848 
A felsőoktatásba bekerült új statisztikai irányzat a Theorie der Statistik által kijelölt 
tematikai keretekre épült. Az 1820-as évek irodalmában ennek plasztikus849 adaptációját 
Anton Faber (1772–1854) Theoreticae institutiones statisticae c. tankönyve képviselte, amely 
a korszakban négy kiadást is megélt. Az 1801–1804 között a nagyváradi akadémián európai 
államtörténetet, 1804-től 1841-ig pedig a pozsonyi akadémia tanáraként európai 
államtörténetet, egyetemes történetet, bányajogot és statisztikát is tanító jogász végzettségű 
Faber850 művét az általános Európa-statisztika bevezetőjének szánta, az újabb kiadásokban 
pedig fokozatosan egészítette ki könyvét. A legkomplexebb érvelést az 1827-ben megjelent 
harmadik kiadás tartalmazta, amelyben már külön rész tárgyalta a statisztika 
segédtudományait, ezek között kitért már a földrajzzal és a politikai aritmetikával szembeni 
különbségekre is.851 Faber tankönyvének karakterét a tudatos schlözeri fogalomhasználat, 
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848 Horváth, 2002, 12–15. 
849 Hidvégi –Török 2015, 7. 
850 A szerző az 1814-es, 1821-es és 1827-es kiadásokban folyamatosan bővítette munkáját. A negyedik 1835-ös 
kiadás azonban az eggyel korábbi újranyomása volt. A szerző portréjához ld. Rózsa 2014, 188. 




valamint a statisztika államtudományi diszciplínaként történő megfogalmazása határozta meg. 
Utóbbival Faber a Bécsi Egyetemen statisztikát és politikatudományokat oktató Johann N. 
Zizius (1772–1824) álláspontjára helyezkedett, aki az ausztriai hagyományoknak megfelelően 
a statisztikát a politikai és kamerális tárgyak rendszerében – a németországi 
Universitätsstatistik hagyománytól eltérően – egy alacsonyabb autonómiát élvező 
tudásterületként definiálta.852 A statisztika helye az államtudományok rendszerében ekkor 
kezdett igazából stabilizálódni. Ez egyben a tudásterület kompatibilitását és a későbbi fejlődés 
korlátait is megszabta. Faber esetében ez az interpre áció visszafogottabb szakirodalmi 
reflexiókra támaszkodott. A kassai, majd pozsonyi jogi akadémia statisztika és bányajog 
tanárának, Mathia Kolbaynak (1795–18??) műve ezzel szemben átfogó értelmezését kívánta 
nyújtani a Schlözer utáni statisztika németországi és ausztriai (Ernst Klotz, Wilhelm Butte, 
Christian August Fischer, Georg Holzgethan, Ehrenfels Gáspár, Josip Jurjević stb.) 
diskurzusának. Az 1830-ban Kassán megjelent munka részletes kivonatát tartalmazta a 
statisztika eltérő koncepcióinak,853 amelyhez több esetben saját megfogalmazást is társíto t. 
Kolbay művében a statisztikai megközelítés sokfélesége ugyanakkor az autonóm, tudományos 
megfogalmazás mellett már a módszertani kötöttségek lazulásának és a statisztikai 
megközelítések sokszínűségének jegyeit is magán viselte.854 
 
4. Összefoglalás 
A 18–19. század fordulóját követő n a statisztikai diskurzus új elemekkel egészült ki, tovább 
polarizálva az államleírás és a geográfia ellentétét. A reformkori időszakra átnyúlva ennek 
régi-új irányzatait a német Landeskunde és a magyar nyelvű honismeret tudásterületei 
jelenítették meg. Ennek az időszaknak az eszmetörténete ugyanakkor már nem képezhett  
tárgyát az értekezésnek. Az alábbiakban így csupán a késő 17. és 18. századi folyamatok, 
valamint a magyarországi recepció poliglott természetének hangsúlyozására nyílt lehetőség. A 
disszertáció ennek során néhány a statisztika kialakulásával kapcsolatos téves szakirodalmi 
beidegződés magyarázatára is kíséreltet tett. Ez a feladat nem csupán tudomány-, hanem 
eszmetörténeti szempontok bevonását, újragondolását tette szükségessé.  
Többek között szó esett így a göttingeni tudástranszfer whig narratívájáról, az államtan 
és geográfia párhuzamos fejlődéséről, a török kor végének töredezett államiságtudatának 
következményeiről, a politikai gondolkodás keretét évszázadokig meghatározó rendi 
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dualizmus jelentéséről, a 18. század végi nemzetkarakterológia eltérő telmezéseiről, 
valamint a kora újkori (természet)tudományosságban átértelmeződött tudományszemiotikai 
problémáról. A fontosabb következtetések közül kiemelkedően fontosnak bizonyult, hogy az 
államleírás európai kialakulását kísérő szöveghagyományok közül a 18. századi időszak 
nagyobbik felében még a topográfia és a geográfia jtszott meghatározó szerepet. Míg a 
statisztika csak a század utolsó harmadában tűnt fel a magyarországi recepció történetében. A 
három irányzat megjelenése időben is elkülönült egymástól, amelyek mindegyike a 
németországi állam- és országleírás kulturtranszferekhez kapcsolódott. Ezek a dinamikák így 
tehát kevésbé a szakirodalomban sokat emlegetett európai (elsősorban németországi) 
folyamatoktól való szellemi elmaradást, mintsem a kulturális szinkronitást látszottak erősíteni.  
A magyarországi adaptáció időszakait a politikai keretek nagyban meghatározták. Az 
ország török uralom alóli felszabadulásakor a hatalom oldaláról elemi erővel került felszínre a 
szimbolikus politikai és földrajzi határok rögzítésének igénye. A belső háborúk lezárulásával 
a konszolidációs időszak dinamikáira a kiépülő központi kormányzat reformtevékenysége 
gyakorolt nagy hatás, ennek során egyre nagyobb hangsúly került az oktatás színvonalának és 
szervezeti bázisának fejlesztésére. A statisztika intézményesedése is ezen központi törekvések 
nyomán bontakozott ki, majd az állami hivatali szolgálatra történő felkészítés nevében 
alapjaiban más lehetőséghorizonton működött, mint ahogy az a göttingeni fejlődésből 
kiolvasható volt.  
A fejezet az államtudományok magyarországi recepcióját a versengő államiság 
koncepciók felől közelítette meg. Az államfogalom tartalma ezekben a tudományos 
szövegekben a politikai körülmények függvényében folyamatos változásban volt. A 18. 
század első felének topográfiái még a középkori előképpel bíró regnum és a Gesamstaat 
szembenállásában gondolkodtak, a kettő llentétére pedig a fizikai-földrajzi-politikai keretek 
rögzítésével igyekeztek választ találni. A század második felére a topográfiai irodalmat egyre 
inkább a földrajzi leírások frissülő szempontrendszere kezdte uralni, amelyen keresztül pedig 
a korban egyre fontosabbá váló természettudományi érdeklődés is megmutatkozott. A 
geográfiák – hacsak éppen nem a topográfiai tematikát hangsúlyozták – az államiság 
jelentését a földrajzi (tér és időbeli) összefüggések keretein belül kezdték el tárgyalni, a 
politikai leírással szemben pedig a hangsúlyt mindig a fizikai leírásokra helyezték. A politikai 
földrajzhoz nagyon hasonló látószöggel bírt a statisztika, amelynek differentia specifikája az 
államrezon akceptálásából fakadt.  
A 18. század során az államleírás társadalmi beágyazottságának gyökeres átalakulása 




és geográfiai tudás Európa-szerte tapasztalt expanziójával, a cenzúra szelidülésével és a 
korábban államtitoknak minősülő adatok polgári célú felhasználásával. A statisztika ebbe a 
térbe belépve elsőként fogalmi szinten, a domináns geográfiai diskurzushoz alkalmazkodva 
jelent meg a fizikai és politikai leírások mellett, majd az 1790-es évekre már az önálló kiadói 
vállalkozások produktumai között is feltűnt. A polgári célú statisztikai szövegkiadás egyik 
legtudatosabb 18. század végi magyarországi művelőjének Decsy Sámuel bizonyult, aki 
szinte valamennyi tudományos és tudománynépszerű ítő írásával a patrióta politikai és 
ízlésvilághoz alkalmazkodva az anyanyelvű tudományosság (statisztikaművelés) mellett 
foglalt állást. A statisztika magyarországi meggyökereztetése ezzel azonban még nem ért 
véget. A szakirodalomban domináns irányzatnak feltűntetett göttingeni irányzat a felsőfokú 
oktatási központokban az 1770-es évek közepétől jelent meg. A polgári célú felhasználás 
tekintetében azonban csak „Schlözer idejére”, azaz  1790-es évek derekára vált látványossá. 
Általános beágyazottsága pedig a 18–19. század fordulóját követően valósult meg. Az újabb 
irányzat dominanciája azonban az oktatási reform táogatása ellenére sem vált kizárólagossá. 
Mellette ugyanis végig jelen volt a „versenytárs” földrajz, amely az adminisztratív 
államkoncepcióval szemben alkamasabbnak bizonyult a m gyarországi államiság 
függetleneségét igazoló korporatív struktúra kifejezésére. A statisztika és a földrajz közötti 
versengés – nem véletlenlenül – így még a 19. századi időszakban is aktuális kérdés maradt. 
A dolgozat ezzel együtt a 18. századi államtudományosság eszme- és tudománytörténeti 
vonatkozásait három fejezetben vizsgálta meg. 
A tanulságok tekintetében fontos újra kiemelni, hogy a prológust követően a második 
fejezet a kora újkori tudományfogalom rétegzettségéből indult ki, és arra a következtetésre 
jutott, hogy a tudományos praxisról szóló késő 17. századi elméleti viták a korai 
felvilágosodás időszakára egy olyan értelemezési keretet hoztak létre, amely a szellemi, 
produktív tevékenységet – legyen az vallás, mesterségbeli vagy tudományos tevékenység – 
összekapcsolta az egyén és közösség morális tökéletesedésével. Ez a tökéletesedés tan nem 
csak azért volt fontos, mert nagyban meghatározta a ekkora már főleg a németországi 
tudástranszferektől függő magyarországi kontextust, hanem, mert a korabeli tudományosság 
ritkán tárgyalt etikai alaprétegét képezve áthatott a tudásról való gondolkodást. Ez az etikai 
alapréteg – ahogy azt a második, illetve a harmadik fejezet elején igyekeztem tisztázni – a 
tudományosság premodern működésével állt szoros kapcsolatba. Vagyis az új empirikus 
diszciplínák képződésekor a filozófián keresztül vált (észrevétlenül) meghatározóvá. A 
tudományosság ezen idiómája a 18. század második felében fokozatosan a profanizálódás, 




az új koncepciók formájában is megőrizte a fejlődés (politikai modernitás) morális 
indíttatását. Ez a számos elemét tekintve németes tudományelméleti hagyomány fontos 
kontextusát képezte tehát minden a korban induló tudományos vállalkozásnak. Ezek között 
tehát pozitívan kellett, hogy befolyásolja a késő felvilágosodás időszakára szárba szökkenő 
diszciplinarizálódási törekvéseket, így a statisztika kialakulását is. 
A harmadik fejezet ennek tudatában az államleírás adaptív képességére kérdezett rá és 
azzal a feltételezéssel élt, hogy a fejlődésproblematika térhódítása miközben ösztönözte a 
statisztika kialakulását, korlátokat is állított számára. A tökéletesedéstanok ebben az 
értelemben tehát nem közvetlen megalapozását nyújtották az államtudományok 18. századi 
fejlődésének, hanem az ahhoz elengedhetetlen filozófiai alapelvek minőségében fejtették ki 
hatásukat. A filozófiai megalapozás korlátai tekintetében a legfontosabb akadály a 
metafizikaellenes empirikus irányultságból fakadt, amelyet a 18. század derekán Achenwall 
tankönyvekben tematizált statisztika morálellenessége is szépen kifejezett. Az új 
államtudományosság – más tekintetben – miközben az aris totelészi skolasztikával és a 
politika elméleti felfogásával szemben fogalmazta meg önmagát, szemléletében és 
nyelvezetében egyaránt már az új természettudományok diktálta felvetésekre épült. A fejlődés 
természettudományos értelmezése a felvilágosodás tudományos nyelvének átalakulását 
irányozta elő. Ezzel a tudomány szakítva a morálteológiai, metafizik i megalapozással, a 
korábbi időszakok tudáseszményével élesen szembenálló „praktikus tudományosság” fogalmi 
kereteinek kialakítására törekedett. A tudományosság új eszménye és a fejlődés kérdése a 
statisztikában az államélet javításának, valamint az állampolgári hozzájárulás és hasznosság 
dimenzióiban jelent meg. A statisztika hasznossága az ezekhez a gyakorlati dimenziókhoz 
való hozzájárulásban, azaz a fejlődést ösztönző potenciáljában volt megragadható. A fejezet 
ezen problémák mentén gondolta tehát végig a statisztika kialakulásának történetét, a genezist 
jelentő államrezon problematika megjelenésétől egészen a göttingeni tudományosság 
felíveléséig. Ez a történeti perspektíva emellett arra is lehetőséget nyújtott, hogy az 
államleírást (statisztika) összekösse – a szakirodalomban által gyakran ignorált – rivális, 
geográfiai diskurzussal. Ennek révén nem csak az áll mtudományosság korábban kevésbé 
reflektált pluralitása, hanem az egyes társterületek (történetírás, geográfia) közötti fogalmi 
cserék (pl. Land und Leute, Staat) is előtérbe került.  
Az értekezés harmadik nagyobb egysége végül a statisztika magyarországi 
recepciójának mikrokontextusait: a topográfiai és geográfiai tradíciót, a társadalomelemzés 
fogalmi keretét adó nemzetkarakterológiát, valamint a kormányzat oktatáspolitikai törekvéseit 




válása és a vele érkező egyéb eszmei percepciók (polgári boldogulás, ismeretterjesztés, 
nyelvfejlesztés, társadalmi tökéletesedés, hazaszeretet) csak az államérdekhez és az új 
államfogalomhoz (Staat) alkalmazkodva jelenhettek meg a magyarországi közegben. Az új 
államfogalom megjelenése egyszerre váltotta ki a kulturális közvetítés és elutasítás reakcióit. 
A korszak forráskorpuszának vizsgálata során tehát az az összetett kép rajzolódott ki, hogy a 
korporatív államfelfogás logikája csak bizonyos közös pontok mentén (intézményrendszer, 
végrhajtóhatalom, de az államjog területén már nem) volt átültethető az újabb, a természetjog 
és a német birodalmi jogi hagyományait követő államfelfogásra. A statisztika értéke ebben a 
politikai, társadalmi, kulturális és tudományos hagyományait tekintve rendkívül összetett 
időszakban elsősorban (deskriptív) demonstratív tulajdonságaiból fakadt.  Ily módon pedig az 
általa leírt komplex társadalmi összefüggések révén nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a 
felvilágosodás tudományos gondolkodásában központi helyre kerülő hasznosság problémáját 





Kitekintés: Landeskunde és honismeret a 19. század első évtizedeiben 
 
Alábbi kitekintés a statisztikai diskurzus 18. század utáni történetét meghatározó két fogalom 
kapcsolatáról szól.855 A Landeskunde és honismeret kifejezések a történeti irodalomból ismert 
terminus technicusok, amelyeket a 18. századi földrajzi-topográfiai, valamint a 19. századi 
polgári statisztikai művekre is szokás használni. A kitekintés során Török Borbála Zsuzsanna 
felvetése nyomán a 19. századi használat problémáit tekintem kiindulópontnak, majd ezt 
követően térek rá a kifejezés alapvető n eltérő 18. századi szakirodalmi konnotációjára. A 
kronologikus ismertetés megcserélésének legfőbb oka, hogy a honismeret kifejezést – eltérő 
módon a 19. századi használattól, ahol egy műfajt jelölt  – a 18. század még nem ismerte, így 
az szükségszerűen csak egy későbbi visszavetítés következményeként jelenhetett meg a 
szakirodalomban.856  
Ahogy azt a témában nemrég megjelent szöveggyűjtemény bevezetője megismételte, a 
Landeskunde–honismeret fogalompár magyar tagjának 19. századi népszerű ége elsősorban a 
reformnemzedék politikai, szociális, társadalmi kulturálódásának összefüggéseiből érthető 
meg. Ennek révén pedig az a szimbolikus kapcsolat tűnik érdekesnek, amely a résztvevők 
„bájos dilettantizmusa” mögött a társadalmi igyekezet és a polgárosodás iránti vágyat 
összekötötte egymással.857 A később Fényes Elek (1807–1876) munkásságával azonosított 
reformkori statisztika kutatástörténeti előzményének tekinthető Keleti Károly 1878-ban a 
szerző felett mondott megemlékezése, amelyben a honismeret és polgárosodás már erős 
szövegszervező erővel bírt és a kialakuló nemzeti narratíva rögzült elemeként volt jelen. A 
nagy nemzeti statisztikusról szóló kommemorációban Keleti a statisztika reformkori 
konjunktúrájának okára is kitért, amelyet a – pontos és használható statisztikai felmérések 
hiányából fakadó – nemzeti tudománnyá válás és a hazafias politikai ideológia 
metszéspontjában jelölt meg.858 Keleti ugyanakkor itt még nem tett említést a 20. század 
második felének kutatását jellemző gazdasági dimenzióról. A honismeret vizsgálatának 
szempontrendszerét ekkor tehát még kizárólag a polgárosodás nemzeti-politikai meglátásai 
mozgatják. A későbbiekben ez egészül ki azzal az utilitarista meglátással, miszerint a 
                                                           
855 A probléma érintőlegesen előkerült Bodnár-Király 2017c, 985–986. 
856 Az anakronizmus ezen formájának veszélyeihez ld. Skinner 2002, 67–72. 
857 Horváth 2002, 9. 
858 „Magyarország terra incognita volt. Az hangoztatták ugyan ama kor emberei, hogy csak a külföld előtt volt 
az. Mi azonban bátran mondhatjuk, hogy saját fiai, s ját vezérférfiai előtt is az volt. Bél, Korabinszky s a régiek 
el voltak felejtve, Schwartnert, németűl írván, kevesebben ismerték s részben Csaplovicscsal együtt, kinek 
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ugyancsak németül, csak 1837-ben látott napvilágot. I y a nagy többségnek a »Kistükör« volt összes földrajzi és 




polgárosodás nemzeti ügye egyben a haszonelvű gazdasági fejlődés hangsúlyozását is 
jelentette. A statisztika így szükségszerűen vizsgálandó a gazdasági állapotok feltárásában 
játszott szerep felő  is. 
A 20. század második felében kibontakozó modern kutatásra Horváth Róbert írásai 
gyakorolták a legnagyobb hatást. Horváthnál a honismeret megítélésének ökonómiai 
szempontja már adottnak tekinthető, amelynek előzményeit a szerző a 18–19. század 
fordulójáig, egészen Berzeviczy Gergely gazdaságtani és kereskedelemről szóló írásaiig 
vezette vissza. Horváth itt a megkésett kapitalista fejlődési modellhez történő csatlakozás 
eszközeként tekintett a statisztikára, amely fontos közvetítő szerepet töltött be a 
kameralizmusból kialakuló modern közgazdaságtani fejlődésben.859 Horváthnál a statisztika 
politikai, ideológiai megközelítése helyett ugyanakkor már a gyakorlati felhasználás került az 
érdeklődés középpontjába. Ezt hangsúlyozta Horváth Gergely Krisztián bevezető tanulmánya 
is, amely a honismereti irányzat reformtörekvésekben játszott hasznos szerepét, ezzel együtt 
pedig a polgári átalakulás útjában álló tudásdeficit meghaladásában tett erőfeszítéseket 
hangsúlyozta.860 Újabban a statisztikai tudás praktikus társadalmi-gazdasági vetületeire 
reflektált Hidvégi Mária és Török Borbála Zsuzsanna közös kutatása, amely a reformkori 
statisztikai diskurzust a Habsburg monarchiába való integrációs folyamat közös 
platformjaként értelmezte.861 A kutatás ezek alapján a reformkori statisztikát avagy 
honismeretet (régebbi betűzéssel honisme’) a 19. századi polgári-modernizációs diskurzusok 
összefüggésében értékelte, amely több tekintetben a 18. századi tendenciák folytatásának is 
tekinthető. Horváthnál ennek bizonyítékát szolgáltatták például a Csaplovics János (1780–
1847) vagy Fényes Elek-féle statisztikák referenciái, amelyek részben még a göttingeni 
(schlözeri, schwartneri) módszertani adaptációkon, részben a topográfiai-geográfiai 
tudásanyag átdolgozásán, kiegészítésén alapultak.862 A honismeret 18. századdal való 
kapcsolata ezzel együtt csak részben nevezhető fel ártnak, amit a diszciplináris eredet 
kérdésének tisztázatlansága is alátámaszt. Alábbi gondolatmenet a kérdéshez az eddigiekben 
látott diszciplinarizálódás tendencia felől szól hozzá és egy szűkített értelmezési keret mellett 
kíván szempontokat felsorakoztatni. Mégpedig, hogy a magyarországi kutatásban első helyen 
szereplő honismeret irányzat kialakulása párhuzamba állítható a német Staatenkunde és 
Landeskunde késő 18. századi poliarizálódásának folyamatával. Megjel nése tehát nem 
feltétlenül a nemzeti géniusszal, a reformkényszerrel, az ország megismerésével vagy a 
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statisztikai adatszolgáltatás szünetelésével, mintsem az ekkor már nyugat-keleti irányban 
kiépült kulturtranszferek újabb hullámaival hozható összefüggésbe.  
A honismeret szakirodalmi meghatározásán a vázolt okokból kifolyólag alapvető 
bizonytalanság érződik. Habár a politikai kontextusok jelenléte (polgári fejlődés, reformkori 
politika igényei, társadalmi elvárás stb.) ebben az összefüggésben a definiálást segítő 
minőséget is jelenthetnék, a történeti statisztikai és földrajztörténeti kutatás mindössze 
annyiban aknázta ki ezt a lehetőséget, hogy az új irányzatot már magyar nyelvűnek tartotta, 
amely a 19. századi polgári fejlődés és a 18. századi statisztika keveredéséből jött létre. Ennek 
kapcsán érdemes kiemelni azt a retrospektív érvelést, amelyet többek között Fodor Ferenc a 
tudásterület diszciplinarizálódását vizsgáló szellemtörténeti monográfiája is képviselt. Fodor a 
kérdésben a történeti statisztikai kutatáshoz képest határozottabban fogalmazott és a 
honismeretet egyértelműen egy olyan irányzatként nevezte meg, amely közvetetten a korai 18. 
századi helyrajzi irodalomból, Bél és Korabinsky topográfiai munkásságából fejlődött ki.863 
Ez a fogalomhasználat már Haan Lajos 1879-es Bél-életrajzában megjelent, azaz – 
feltehetően – a honismeret nemzeti történelmi kanonizálódásának időszakában kerülhetett be 
a történeti irodalomba. 
Ahogy azt Török Zsolt témába vágó könyve összefoglalta, a 18. századi történeti 
kutatásban a honismeret a lokális, elsősorban pozsonyi felvilágosodás tudományos 
tevékenységére épült és két jelentésmódosulást kötöt ssze. Az első a historia litteraria 
lokális értelmezésén alapult és Bél Mátyás tanári-tudósi működéséből kiindulva honismereti 
iskoláról vagy pozsonyi iskoláról, valamint ennek széles tanítványi köréről (Tomka Szászky 
János, Karl Gottlieb Windisch, Ráth Mátyás, Johann Matthias Korabinsky, Mikoviny Sámuel, 
Kovács Fabricius János, Andreas Erik Fritsch, Losontzi István, Schedius Lajos, Lipszky 
János, Görög Demeter stb.) beszélt. Míg a második – a 19. századi használatra emlékeztetve – 
azon patrióta szerzőket értette rajta, akik tanulmányaikkal közvetve vagy közvetlenül 
kapcsolódtak a pozsonyi líceum szellemi közegéhez, majd latin-német nyelvű publikációkban 
Magyarország topográfiai-geográfiai-kartográfiai (enn k alárendelve az államleírást) 
megismerését tárgyalták, ezzel pedig a 19. századi polgári átalakulás előkészítéséhez járultak 
hozzá.864 A honismeret két megközelítését emellett egyszerre jellemezte az állam- és 
országleíró irodalom nemzeti-lokális perspektívát megelőlegező olvasata, a korabeli kulturális 
cserefolyamatok felcserélése az egyéni teljesítmény ideológiai vetületeivel, valamint a 
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diszciplinarizálódási tendenciák és párhuzamosságok kérdéskörének megkerülése. Az újabb 
kutatás ezzel szemben már integrálja ezeket a szempontokat is. 
A Landeskunde és honismeret párhuzama a kulturális adaptáció dimenziójában jelent 
meg Török Borbála Zsuzsanna könyvében. Török itt amellett érvelt, hogy a honismeret nem 
szimplán a Landeskunde lefordítása volt, hanem a német kulturális tradíció adaptálása, 
amelyet másik oldalról a patrióta és utilitarista kormányzati hagyomány motivált.865 A szerző 
a Landeskunde jelenséget összehasonlító perspektívában, a 19. századi erdélyi szász, magyar 
és román kulturális-intézményi önszerveződés példáin vizsgálta. Ennek során pedig fontos 
különbséget tett a két irányzat között. Míg a szász törekvésekben az országleírás tárgyát a 
haza (Vaterland) alapfogalma határozta meg, addig a magyarét és a románét már inkább a 
nemzet fogalom.866 A kulturális különbségek ellenére a két irányzat közös volt abban, hogy a 
felvilágosodás enciklopédizmusának nevében nem korlátozta magát az államleírás 
hagyományos területeire, hanem a földrajzi-politika keretek átfogó feltérképezését valósította 
meg azzal, hogy tevékenységi körét kiterjesztette a lokális jelentőséggel bíró fizikára, 
botanikára, egyháztörténetre, medicinára, etnográfiára, nyelvészetre, historia litterariára stb.867 
A diszciplináris keretfeltételek szélesedésén túl a Landeskunde ugyanakkor megmaradt a késő 
18. századi értelembe vett szűk államfogalom Land und Leute problematikájánál, amely a 
lokalitás kulturális miliőjének feltérképezését, adatszerű rendszerezését és kritikai 
kiértékelését tette meg feladatául.868  
Török könyve a Landeskunde kialakulását külön nem részletezte, a genezist csak 
utalásszerűen, az állameírás és a geográfia német tradícióinak közös metszetében jelölte 
meg.869 A továbbiakban pár rövid példa erejéig amellett fogok érvelni, hogy a Landeskunde és 
Staatenkunde különbségét kimondó kora 19. századi irodalmi reflexiók ezzel együtt már 
egyértelműen maguk elé vetítették a két tudásterület közötti különbséget. Érdekes 
fogalomtörténeti adalék ehhez, hogy a 18. század első f lének német lexikonirodalma még 
nem ismerte a kifejezést. Ez alapján feltételezhető, hogy Landeskunde szókapcsolat a 18. 
század második felének praktikus tudományképződésekor, a Staatenkunde kialakulásának 
időszakában léphetett az addigra szemléletében és módszereiben is kiöregedett Topographie 
helyébe. A kifejezés az 1770-es évek államleíró irodalmának címeiben már szerepelt, 
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definíciót azonban szinte semelyik szerző nem adott hozzá. A tárgyalásmódból azonban így is 
kikövetkeztethető, hogy a Landeskundét ekkor már általánosan az államnál kisebb tartományi 
vagy földrajzi entitások külső (fizikai-földrajzi) leírására használták.870 Ezt a jelentésrögzülést 
erősítette a 18–19. századfordulót követően a pozsonyi származású katonatiszt, Johann 
Andreas Demian (1770–1845) 1804 és 1807 között négykötetben megjelent Darstellung der 
österreichischen Monarchie nach den neuesten statistischen Beziehungen c. műve is, ahol a 
szerző a Landeskunde kifejezést kizárólag a geográfiai-népesedési-kulturális tényezők 
leírására használta. A schwartneri interpretációt folytató mű ezzel a statisztikai ábrázolás 
belső differenciálódását tette explicitté, ahol a Staatskunde vagy Staatenkunde gyre inkább 
az államleírás általános diszciplínáját, míg a st tistische Beschreibung a konkrét (speciális) 
politikai-igazgatási tényezők lejegyzését jelentette.871 A Landeskunde ebben az 
összefüggésben tehát valóban a statisztika foglalatában, annak alegységeként működött, 
amelynek legfőbb feladata az állami-politikai nevezetességekkel sz mben éppen a földrajzi-
fizikai-népesedési-kulturális változók kategorizálása lett. Ez a viszony a már látottakhoz 
képest is újabb szemszögből vetette fel az államleírás és földrajz bonyolult kapcsolatát. 
A kihívás intellektuális tétje a Landeskunde statisztikába történő integrálása volt. 
August Christian Niemann (1761–1832) 1807-ben megjel nt Abris der Statistik und der 
Statenkunde nebst Fragmenten zur Geschichte derselbn tankönyvében a nehézséget a 
Landeskunde megkettőzésével oldotta fel.872 Egyrészt, mint írja, a Landeskunde avagy 
Landesbeschreibung a földrajz (Erdbeschreibung) részét képezi, ami viszont az államrend, a 
törvényi és igazgatási szervek szemléltetésében különbözik az államleírástól. Másrészt a 
földrajzi segédtudományokat azért tekinti hasznosak az államleírás számára, mivel az 
államokat természeti és fizikai jellemzőik alapján térképezi fel, mert ezen természetes 
tulajdonságok alapján képes összehasonlítani a régi nemzeteket a maiakkal, illetve felhívja a 
figyelmet azon előnyökre és fejlődésre, amely a természeti tényezők, a termelés, az ipar révén 
a biztonságérzetet és a jólétet erősítik.873 Niemann ennek érdekében az államleírást két 
területre, a történeti, földrajzi, fizikai előismereteket összefoglaló statistische Landeskundéra, 
illetve az állam- és népleírást megvalósító Statskundére osztotta.874 Előbbi esetében a 
statisztikai jelző arra a plusz többletre utalt, amely a hagyományos geográfia leírás keretei 
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között egy fél évszázaddal korábban még a Land und Leute politikai leírását adta.875 Azaz 
Niemann értelmezésében a Landeskunde az államrend, a törvények és igazgatás 
szempontjából áthangszerelt politikai geográfia volt, amely csak előtanulmányként 
szolgálhatott az államleírás számára. 
Niemann meglátásai a kitekintés elején felvetett Landeskunde–honismeret párhuzam 
újraértelmezéséhez is fontos szempontot szolgáltattak. Értelmezése ugyanis arra világított rá, 
hogy a Landeskunde kora 19. századi dinamikáját a földrajzi leírás és a statisztikai 
módszertan összeegyeztetése határozta meg. Ez a kettőség pedig jól kitapintható volt a kortárs 
magyarországi szerzők publikációiban és fogalomhasználatában. Ennek során a kicsit később 
(az 1830-as években) kanonizálódó honismeret mellett gyakran használt elnevezésként tű t 
fel a politikai geográfia, amely látszólag a régies fogalomhasználat átfordíásaként szolgált. A 
magyarországi recepcióban a Demian-, Csaplovics-, Fényes-féle statisztikák annyiban mégis 
eltértek a niemanni definíciótól, hogy túllépve a topográfiák és vármegyeleírások, később a 
Landeskunde által kijelölt földrajzi kereteken, nem egy-egy tájegység, hanem ország átfogó 
feltérképezésére irányultak. Emellett jellemző volt még az is, hogy ugyan a korai publikációk 
még erősen támaszkodtak a 18. századi geográfiai hagyományokra, a metodológiai fogódzót 
kivétel nélkül a német statisztikai államleírásban t lálták meg. 
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